
Als Vlaanderen tegen 2050 de uitstoot van broeikasgassen met 80 procent 
wil doen dalen ten opzichte van 1990, dan moet het dringend werk maken 
van alternatieve, ‘schone’ energiebronnen. Diepe geothermie zou voor de 
Kempen een valabel en duurzaam alternatief  kunnen bieden. Die nieuwe 
energiebron is zelf  weinig zichtbaar, maar heeft wel een structurerende impact 
op de ruimte erboven. In het kader van LABO RUIMTE bracht het Atelier Diepe 
Geothermie een en ander in kaart aan de hand van ontwerpend onderzoek.

De VRP hield de conclusies van het Atelier Diepe Geothermie 
even kritisch tegen het licht en ging in debat met Stefan Devol-

dere - waarnemend Vlaams Bouwmeester -, Guy Engelen van 
de Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek (VITO) 
en Els Willems en Liesl Vanautgaerden van Ruimte Vlaanderen. 
An Rekkers, directeur VRP, stuurde het debat aan.

AN REKKERS   In de Kempen is de potentie voor 

diepe geothermie bewezen. Maar is het ook ruimtelijk 

interessant om te verdichten op een relatief open plek 
met een lage bevolkingsdichtheid die slecht bereikbaar 

is met het openbaar vervoer? Moeten we nog meer 

mensen aantrekken om daar te gaan wonen? 

STEFAN DEVOLDERE   |  Met de studie wilden we nagaan welke 
ruimtelijke neerslag de inzet van geothermie zou hebben. De 
potentie van geothermie is natuurlijk niet de enige leidraad voor 
je ruimtelijke ordening, maar ze kan wel een rol spelen. Geothermie 
rendeert alleen maar als het afzetpotentieel in de buurt ligt, net 
die noodzaak van nabijheid vind ik bijzonder interessant. Je moet 
nadenken over waar en hoe je kunt verdichten. Je moet de ener-
gietransitie koppelen aan een ruimtelijke transitie; nabijheid is een 
belangrijke sleutel in de manier waarop je omgaat met je ruimte-
lijke ordening. Maar het spreekt voor zich dat je ook mobiliteit en 
andere aspecten moet meenemen bij die afweging.

GUY ENGELEN   |  Warmte uit geothermie wordt verspreid via een 
warmtenetwerk. Via een cascadesysteem kun je daar verschillende 
soorten gebruikers met uiteenlopende noden aan warmte op aan-
koppelen. Alleen zo wordt het rendabel en zo creëer je ook een 
logica om bepaalde functies bijeen te houden. Daarbij gaat het niet 

L U C  VA N D E R  E L S T

Ontwerpend onderzoek legt uitdagingen bloot

‘DIEPE GEOTHERMIE’, ZEI U?

Geothermie haalt warmte uit de aarde, die ook kan 
worden omgezet in elektriciteit. Van diepe geother-
mie spreken we, als de warmte wordt onttrokken op 
een diepte van meer dan 500 meter onder het maai-
veld. In feite onttrekt diepe geothermie warmte uit 
ondergronds gesteente en daarbij is water het trans-
portmiddel. Het water wordt naar boven gepompt, de 
warmte wordt eruitgehaald en het afgekoelde water 
teruggepompt.

De Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek 
VITO - experimenteert vandaag met twee boorputten 
die meer dan drie kilometer diep gaan. Deze technologie 
heeft het voordeel dat de visuele impact bovengronds 
eerder beperkt is. Maar om rendabel te zijn moet er vol-
doende energie worden afgenomen in de onmiddellijke 
omgeving van de boorputten, want geothermie kan die 
warmte hooguit een tiental kilometer ver transporteren 
via een warmtenet. Dat betekent dat geothermie flink 
wat potentie heeft om ruimtelijke ontwikkelingen te stu-
ren in de richting van een compacte afzetmarkt met een 
hoge dichtheid. Nabijheid wordt dus een sleutelwoord. 
De ondergrond in de Kempen geeft geen erg hoge tem-
peraturen vrij en de energie is dus niet echt geschikt 
voor onze procesindustrie. De impact op de ondergrond 
is vrijwel onbestaande, zeker als het opgepompte water 
achteraf ook weer wordt teruggepompt.

als ruimtelijk sturend principeGeothermie

Ontwerpend onderzoek 
voor de case van de Molse 

Meren: een beeld van 
potentiële verdichting.© 51n4e
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AN REKKERS   In hoeverre zijn lokale 

besturen nu betrokken?

GUY ENGELEN   |  Ze werden geïnformeerd en we hebben hen 
gevraagd om ruimtelijke randvoorwaarden mee te geven: waar 
zouden zij zulke installaties in hun gemeente wensen en waar niet? 
Ze gaven ook aan waarvoor ze geothermie voornamelijk zouden 
willen gebruiken. Daar kwam vooral de verwarming van de stads-
kernen uit, net als zwembaden, scholen, ziekenhuizen en andere 
voorzieningen en de verwarming van oude, vaak historische, maar 
moeilijk te isoleren gebouwen. De lokale besturen zijn geïnfor-
meerd op een moment dat er nog veel onduidelijkheden waren, 
maar ze waren wel heel enthousiast. Nu de boorexperimenten bijna 
afgerond zijn, kan een en ander concreter worden. Nu komt het 
erop aan om die ontwikkelingen te sturen, zodat er zo weinig moge-
lijk evoluties volgen die we vanuit ruimtelijk oogpunt liever niet 
zien plaatsgrijpen.

AN REKKERS   Vandaar ontwerpend onderzoek?

STEFAN DEVOLDERE   |  Met ontwerpend onderzoek wilden we 
nagaan waar het ruimtelijk potentieel van de technologie zit. De 
twee cases uit het Atelier Diepe Geothermie – de Molse meren en 
het Kolenspoor – zitten echt op het niveau van het uittesten van 
ruimtelijke ideeën vanuit de technologische mogelijkheden. Het 
was niet de bedoeling om daar meteen concrete realisaties aan te 
koppelen. Bij het Kolenspoor is nagegaan wat een netwerk van 
energievoorziening via geothermie als een soort ruggengraat kan 
betekenen: wat kunnen we daar voort op aansluiten, kan het struc-
turerend werken voor ruimtelijke ontwikkeling, mobiliteit…? Dat is 
zichtbaar gemaakt. Als geothermie technisch een goede piste blijkt 
te zijn en als we daarmee van start gaan, is dat alvast een mooie 
basis om proefprojecten op te zetten met lokale betrokkenen.

GUY ENGELEN   |  Bij het ontwerpend onderzoek is de impact beke-
ken van twee cases, maar dat vraagt een meer regionale visie, denk 
ik. Waar willen we dat echt ontwikkelen en waar absoluut niet? Er 
is nood aan een studie die het hele gebied in beeld brengt, dat voor 
diepe geothermie in aanmerking komt. 

LIESL VANAUTGAERDEN   |  Een grote meerwaarde van het ont-
werpend onderzoek is dat nu de dialoog op gang komt. De cases 
zijn een soort katalysator van de transitie en behalve een dialoog 
krijgt ook het draagvlak stilaan vorm. Er ontstaat bij bepaalde 

gemeenten interesse voor deze energie, voor toepassing van warm-
tenetten en – breder zelfs – voor circulaire economie. Dat is een 
cruciale stap: door die verbeelding planten we zaadjes bij de lokale 
actoren, die daardoor op een ruimere schaal en vanuit samenhang, 
systemen of stromen beginnen te denken.

Globale visie nodig
AN REKKERS  Welk spoor volgt Ruimte Vlaanderen 

in dat verhaal? En wie trekt dat verhaal ruimtelijk 

en inzake gebiedsontwikkeling in de regio zelf?

GUY ENGELEN   |  Binnen VITO is er wel een groep bezig met die 
ruimtelijke ontwikkelingen en simulaties, maar er is toch een belang-
rijke rol weggelegd voor ontwerpers. En ook communicatie is daar-
bij belangrijk: hoe bediscussieer je dat met lokale besturen? Voor 
de hele regio zou ruimtelijke ordening best een globale gebieds-
visie opstellen rond gewenste ontwikkelingen. Daarbij zouden de 
ruimtelijk planners dan best een tandem vormen met de experts die 
dat technisch kunnen invullen. Het resultaat van die samenwerking 
moet een werkstuk zijn, waarop de lokale besturen kunnen steunen 
om echt te beslissen. Het moet een combinatie worden van verbeel-
ding en cijfermatig materiaal, op basis waarvan gemeentebesturen 
kunnen nagaan welke kosten en baten het oplevert en welke gevol-
gen er voor hen aan een bepaald scenario vasthangen.

ELS WILLEMS   |  Met ruimtelijk energiebeleid hebben we nog niet 
veel ervaring. Ontwerpend onderzoek is net interessant omdat het 
er ons van bewust maakt dat we een rol te spelen hebben. We den-
ken nu na over heel het energiesysteem en niet alleen over diepe 
geothermie. Bij Ruimte Vlaanderen willen we regioplatformen ont-
wikkelen: in een interbestuurlijk model willen we per regio, in inter-
actie met Vlaanderen, nadenken over een visie en bovenlokale pro-
grammering voor heel het gebied: waar gaan we wonen, werken,… 
Daar komt voortaan ook de energievoorziening bij. Vlaanderen 
moet daarin sturen. 

AN REKKERS   Rond twee cases is er nu voor diepe 

geothermie ontwerpend onderzoek geweest. Neemt 

iemand dat nu verder op of houdt het daarmee op?

S T E FA N  D E VO L D E R E   |  Het ontwerpend onderzoek kadert 
in LABO RUIMTE en in de samenwerking tussen de Vlaams 

alleen over wonen, maar ook over andere systemen. Het gaat hier 
om een harde logica die de dingen goed kan sturen en logisch en 
bespreekbaar maakt.

Bijkomend verdichten?
AN REKKERS   Bestaande gebouwen en bestaande 

bedrijven koppelen aan een warmtenetwerk lijkt 

mij duurzaam, maar vindt Ruimte Vlaanderen 

het een goede zaak dat we in de Kempen 

bijkomend gaan verdichten en ontwikkelen? 

ELS WILLEMS   |  Het is net een kans om te bekijken waar we wil-
len verdichten. Op Vlaams niveau wegen we de knooppuntwaarde 
af: ons mobiliteitssysteem, onze voorzieningen, enz. In de Kempen 
zien we een hoog voorzieningenniveau, maar weinig knooppunt-
waarde. Daar moeten we dan keuzes maken: kies je voor die knoop-
puntwaarden, dan selecteer je ook enkele plekken die potentieel 
interessant zijn om meer te verdichten. Als je vanuit die logica keu-
zes hebt gemaakt, bekijk je tegelijk ook heel het energiesysteem. 
En in de Kempen ga je dan ook na of je iets kunt aanvangen met 
geothermie op een bepaalde locatie. We moeten voortaan veel 
bewuster omspringen met onze energie en ons bij nieuwe ont-
wikkelingen altijd de vraag stellen of ons energiesysteem dat aan-
kan op die plaats.

LIESL VANAUTGAERDEN   |  Vanuit ruimtelijk standpunt kun je 
misschien stellen dat je in de Kempen liever geen ontwikkelin-
gen meer ziet, maar de Vlaamse regering deelt dat standpunt niet. 
Economisch en recreatief, bijvoorbeeld, worden daar nog veel ont-
wikkelingen gestimuleerd. Dankzij de principes van nabijheid en 
verweving biedt diepe geothermie juist mogelijkheden – of toch 
extra houvast – om te ontwikkelen zonder dat de ruimte daar de 
dupe van wordt. Die energietransformatie kan daar leiden tot 
een duurzamer systeem, waarbij de open ruimte zoveel mogelijk 
behouden blijft.

GUY ENGELEN   |  Ik wil even wat nuanceren: voor warmte uit geo-
thermie is nabijheid belangrijk; voor elektriciteit uit geothermie 
geldt dat minder. De Kempen zouden dus kunnen uitgroeien tot 
een grote elektriciteitsproducent voor Vlaanderen. Dat kan deels 
ook al worden omgezet op lokale industrieterreinen. Technisch is 
dat het meest voordelig. Geothermiewarmte is minder interessant 
voor onze industrie, die meestal hogere temperaturen nodig heeft 
dan de zowat 140° Celsius die wij uit de grond halen. Die warmte 
is wel interessant voor bijvoorbeeld serreteelt of droogtechnieken 
in de betonindustrie. 

Anders gaan wonen
GUY ENGELEN   |  In de Kempen wonen de mensen nu nog heel 
‘ruim’. Sommige kernen, zoals Bree, Overpelt of Neerpelt zijn groot 
genoeg om ze met geothermie te verwarmen. We moeten de gees-
ten van de mensen daar stilaan rijp maken om veel dichter bij elkaar 
te gaan wonen en werken.

AN REKKERS   VITO heeft modelleringen over welke de 

interessantste plekken zijn om warmtenetten te installeren 

en de verdichting te realiseren. Bevatten die modellen ook 

scenario’s over waar we absoluut níét willen verdichten 

of waar we mogelijk aan uitdoofscenario’s denken?

GUY ENGELEN   |  Onze scenario’s zijn nog niet helemaal afgewerkt. 
We hebben een kosten-batenberekening gemaakt op basis van de 
huidige warmtevraag en de warmtevraag zoals die in 2050 zou kun-
nen zijn, uitgaande van de hypothese dat de regio 200.000 extra 
inwoners zou aantrekken. Waar zouden we in die gevallen centra-
les moeten plaatsen en warmtenetten aanleggen? Op het vlak van 
verdichting is onze studie wat in gebreke gebleven. Ze bevat geen 
ontwerpideeën over waar wel of niet verdichten, waar open ruimte 
vrijwaren enzovoort. Als we de lokale besturen willen informeren 
en als ze keuzes moeten maken, dan zouden we die gegevens wel 
moeten meenemen in de modeloefeningen. 

ER ONTSTAAT BIJ BEPAALDE 
GEMEENTEN INTERESSE 
VOOR DEZE ENERGIE, 
VOOR TOEPASSING VAN 
WARMTENETTEN EN VOOR 
CIRCULAIRE ECONOMIE.

Ñ

In Mol, rond de technologiecluster 
waar ook VITO gevestigd is, en waar 
het potentieel voor geothermie 
hoog is maar de vraag eerder 
laag, werd een ‘eilandenaanpak’ 
onderzocht: een kritische massa 
aan warmtevragers wordt er 
bereikt door te clusteren in 
meerdere eilanden. © 51n4e
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ten van dit soort sectoraal beleid en dan zeker van sectoren die ook 
nog eens in transitie zijn, zoals ons energieverhaal. Daarom wordt 
dit een cruciaal document voor toekomstige ontwerpers: binnen 
de Vlaamse context krijgt een technisch-sectoraal beleid voor het 
eerst een ruimtelijke vertaalslag. Dit is een logische eerste stap. 
Ontwerpers krijgen dat op termijn wel onder de knie. Zoals het 
mobiliteitsnetwerk, kan ook een warmtenet een interessante infra-
structuur worden om onze ruimte mee te structureren.

ELS WILLEMS   |  Een van de zes beleidskaders uit het beleids-
plan Ruimte Vlaanderen is precies het beleidskader ‘energie’. 
Energieplanning kan zo voor het eerst een structurerende rol krijgen. 

AN REKKERS   Heeft geothermie een grotere ruimtelijke 

sturingskracht dan andere energiebronnen?

GUY ENGELEN   |  Warmte uit diepe geothermie is ruimtelijk zeer 
sturend, want je moet die warmte zo dicht mogelijk bij de bron 
kunnen afzetten om commercieel zo rendabel mogelijk te zijn. 
Op zulke warmtenetten kan ook restwarmte of warmte uit andere 
energiebronnen, zoals gas, worden aangesloten. De boorput voor 
diepe geothermie kun je wel nog enigszins aanpassen aan de loca-
tie door gebruik te maken van divergent boren.

AN REKKERS   Is het verantwoord om geothermie 

goedkope energie te laten leveren voor 

energieverslindende projecten, zoals moeilijk te isoleren 

historische gebouwen of openluchtzwembaden?

STEFAN DEVOLDERE   |  Energieverspilling kan uiteraard niet de 
bedoeling zijn. We willen juist slimmer omgaan met energiepro-
ductie en energieverdeling. We moeten overschotten op de juiste 
plekken krijgen en ervoor zorgen dat we op een gediversifieerde en 
evenwichtige manier voorzien in onze energie- en warmtebehoefte.

GUY ENGELEN   |  Warmte is nooit gratis. Ook warmte uit diepe 
geothermie zal dure warmte zijn. Je moet putten boren, ze onder-
houden, warmtenetten aanleggen, enz. Als je met die warmte nog 
duurdere energie kunt vervangen, dan doe je voordeel, maar denk 
vooral niet dat we dankzij diepe geothermie plots massa’s warmte 
op overschot zullen hebben. Dat beeld klopt niet. Geothermie is 
overigens ook niet onuitputtelijk. Een put kan lang meegaan, als je 
er gedoseerd mee omspringt. Als je overexploiteert, moet een put 
na 30-35 jaar een tijdje rusten vooraleer je er opnieuw warmte uit-

haalt. Ook daarvoor is een gebiedsvisie interessant: je moet warm-
tenetwerken in verband kunnen leggen, zodat ze elkaar kunnen 
bevoorraden.

Doordacht netwerk
STEFAN DEVOLDERE   |  Daarom is de ontwerpoefening rond het 
Kolenspoor als ruggengraat ook zo interessant. Daar bouw je een 
energienetwerk uit waar een put bijvoorbeeld tijdelijk kan worden 
afgesloten en later weer aangesloten. 

LIESL VANAUTGAERDEN   |  De ontwerpers krijgen meerdere uit-
dagingen voorgeschoteld. Er is enerzijds de uitdaging om diepe 
geothermie en warmtenetten te begrijpen en ruimtelijk te verta-
len, liefst in relatie tot andere energievoorzieningssystemen. Maar 
daarnaast komt ook de rela-
tie met andere systemen in het 
vizier. In de Limburgse Kempen 
lijkt bijvoorbeeld de relatie tus-
sen energievoorziening en het 
watersysteem boeiend. Je hebt 
er de waterwinning, de zand-
ontginning die met water speelt, 
mijnverzakkingsgebieden met 
watergerelateerde uitdagingen. 
De meerwaarde en de mogelijke synergie tussen die verschillende 
wateringrepen, de stromen en het oppompen ervan is nog niet 
doorgrond. De studies over watersystemen stapelen zich op, maar 
niemand heeft ze samengebracht of geïntegreerd en dan al zeker 
niet vanuit ruimtelijk oogpunt. 

AN REKKERS   Bij nieuwe ruimtelijke processen 

moeten planners zich voortaan dus wel de vraag stellen 

welke energievorm ze daarbij willen integreren?

ELS WILLEMS   |  Het witboek Beleidsplan Ruimte Vlaanderen ver-
meldt enkele ruimtelijke principes. Eén daarvan stelt dat energie 
altijd een factor is waarmee moet worden rekening gehouden bij 
een ruimtelijke ontwikkeling. Men moet nagaan waar de poten-
ties zitten, waar de energie vandaan kan worden gehaald, wat we 
met restenergie doen, enzovoorts. We zullen bijvoorbeeld nieuwe 
coalities moeten creëren met energie-experts, maar ook met ener-
gieproducenten en –verdelers.

Bouwmeester en Ruimte Vlaanderen. Het is gekoppeld aan het 
lopende T.OP-programma voor Limburg en verankerd in het 
wetenschappelijk onderzoek van VITO. Dat moet zijn sporen dus 
nalaten in de trajecten van de betrokken partners, maar ontwer-
pend onderzoek blijft ook in het verdere traject aan de orde.

LIESL VANAUTGAERDEN   |  Voor zulke nieuwe ontwikkelingen 
is inderdaad altijd ontwerpend onderzoek nodig en liefst ook op 
verschillende schaalniveaus: zowel regiobreed als op projectni-
veau. De regioplatformen kunnen daar een nieuwe opdrachtge-
ver voor zijn, samen met de Bouwmeester en andere partners. 
Maar naast nieuwe concepten, is er ook nood aan een nieuw 
type van processen om die complexe ontwikkelingen uitein-
delijk te kunnen realiseren op het terrein. Ruimte Vlaanderen 
werkt in die zin zijn instrumentarium verder uit. De Territoriale 
Ontwikkelingsprogramma's (T.OP), de versnelling van investe-
ringsprojecten (VIP-cel), de procedure Complexe Projecten zou-
den samen met LABO RUIMTE, de strategische projecten en de 
regioplatformen daar voldoende kaders voor moeten aanreiken. 
De grote uitdaging wordt de daadwerkelijke toepassing. Ook het 
Vlaams energiebeleid mag op dat vlak een duidelijkere richting 
aangeven. 

Nuttige oefening
AN REKKERS   Een van de kritieken op het Atelier Diepe 

Geothermie is dat het op onderzoeksgebied te zeer 

benaderd wordt als een abstracte, beleidslege ruimte, waar 

onvoldoende rekening werd gehouden met de eigenlijke 

kenmerken van het gebied, zoals eigendom, historische 

gelaagdheid, landschapskwaliteiten, ... Het geïntegreerde 

denken ging niet ver genoeg. Is die kritiek terecht? 

STEFAN DEVOLDERE   |  Natuurlijk simplificeert het de wereld, 
want we wilden een aantal principes uittesten. Het is een bewust 
beperkte oefening, maar de resultaten ervan zijn breed inzetbaar.

LIESL VANAUTGAERDEN   |  Er is nog veel nodig, maar de meer-
waarde van de studie is net dat ze geen rekening moest houden 
met heel wat externe omstandigheden. Door die extreme gedachte 
van ruimtelijke ontwikkelingen op basis van energiesystemen door 
te zetten was de conclusie dat de impact groot is en dat we dus 
een rol te spelen hebben. De scope van de studie was duidelijk en 
die bestond er nu juist niet in om een geïntegreerde, regiobrede 
gebiedsvisie voor de Kempen te ontwikkelen, die ook nog eens alle 
bestaande dynamieken mee in rekening bracht. 

GUY ENGELEN   |  Er is een zekere mate van abstractie nodig. 
Ontwerpend onderzoek is voor mij een kwalitatieve modelleer-
oefening. Een model is altijd een vereenvoudiging. Hier is de mate-
rie zo technisch dat de ontwerpers ermee hebben geworsteld om 
zich daarin in te werken. Een wisselwerking en een intense samen-
werking tussen enerzijds de techneuten en anderzijds de ontwer-
pers had wellicht tot een beter product, een snellere uitvoering en 
een meer diepgaande analyse geleid. 

AN REKKERS   Het energieverhaal is weer een 

andere invalshoek. Vraagt dit van ruimtelijk 

planners weer bijkomende – erg technische – 

kennis om tot een ontwerp te komen? Of kunnen 

we daarlangs met de kennis van de experts? 

GUY ENGELEN   |  Zowel het ene als het andere zou kunnen. Het 
snelst geraken we vooruit, als er in duo wordt gewerkt en als zo een 
gemeenschappelijke taal wordt ontwikkeld. Want ook dat speelt 
mee: experts in deze materie hebben geen ruimtelijke kennis en 
zij vinden ook dat hun materie absoluut geen ruimtelijk probleem 
creëert.

Ruimtelijk en sectoraal beleid
LIESL VANAUTGAERDEN   |  Het is net de grote meerwaarde van 
LABO RUIMTE dat men de ruimtelijke dimensie probeert te vat-

EEN WARMTENET 
KAN EEN INTERES­
SANTE INFRASTRUC­
TUUR WORDEN OM 
ONZE RUIMTE TE 
STRUCTUREREN.

Gemodelleerde profijtkaarten voor de regio Kolenspoor voor 2050, met 1) business as usual scenario; 
2) met bijkomende bevolkingsgroei van 200.000 inwoners, in arrondissement Hasselt.

De Molse Meren. Foto: Ludo Verhoeven, bewerkt door 51n4eGesimuleerde optimale inplanting van 15 geothermiecentrales  
met warmtepotentieel en warmtevraag van evenwaardig belang. © VITO
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