




Inleiding

Open ruimte is cruciaal voor de 
toekomst van een verstedelijkt 
Vlaanderen. Die open ruimte open-
houden en zorgvuldig blijven behe-
ren is noodzakelijk, maar niet evi-
dent. Bijna de helft van Vlaanderen 
wordt gebruikt voor landbouw-
doeleinden. Landbouwers zijn dus 
belangrijke partners bij het behoud 
en het beheer van de open ruimte. 
Die vaststelling leidde tot de vraag: 
hoe kunnen we de open ruimte 
versterken via duurzame landbouw? 
Het werd een sleutelopgave binnen 
het programma Pilootprojecten 
Productief Landschap (PPPL). 

Het Instituut voor Landbouw- Visserij-, 
en Voedingsonderzoek (ILVO), Team 
Vlaams Bouwmeester, het Departement 
Omgeving en het Departement 
Landbouw en Visserij gingen in PPPL 
als partners op zoek naar projecten met 
een hedendaagse ‘boerenlogica’: ‘een 
logische, maar ambitieuze en produc-
tiegerichte houding om de open ruimte 
in Vlaanderen een nieuw en coproduc-
tief perspectief te bieden’. Daarbij werd 
uitgegaan van win-winsituaties tussen 
landbouw en ruimte. 

Met PPPL wilden de partners landbouw 
als belangrijke openruimtegebruiker on-
dersteunen in de voortdurende zoektocht 

naar vernieuwing en duurzaamheid in 
tijden van klimaatverandering en een 
steeds veranderende maatschappij. Het 
ultieme doel was bij te dragen tot de uit-
bouw en de ondersteuning van een veer-
krachtige landbouw in een kwalitatieve 
en robuuste open ruimte. En dat in com-
binatie met een zorgzame en duurzame 
omgang met ons leefmilieu en natuurlijke 
hulpbronnen.

Klimaatakkoorden, duurzame ontwik-
keling en grootschalige transities in 
een sector waar onder meer het aantal 
landbouwers drastisch daalt, vragen om 
een proactieve houding. Daarom werden 
naast bestaande landbouwsystemen ook 
nieuwe landbouwmodellen, bedrijfsvor-
men en bedrijfsactiviteiten in het proces 
meegenomen: landbouwcoöperaties, 
kortere ketens tussen producent en con-
sument, stadsgerichte landbouw, enz. Die 
nieuwe modellen zijn immers mogelijke 
aanvullingen om de landbouwruimte 
leefbaar te houden. Maar hoe kunnen die 
nieuwe vormen eruitzien en hoe kunnen 
ze effectief bijdragen aan de landbouw-
ruimte? Om op die vraag een antwoord te 
kunnen formuleren werden vijf piloot
projecten geselecteerd en uitgewerkt via 
ontwerpend onderzoek.

De pilootprojecten tonen aan dat er heel 
wat mogelijkheden zijn voor een veer-
krachtige landbouw, maar brengen tege-
lijk enkele werkpunten voor de toekomst 

in beeld. Er zijn kansen op ruimtelijk vlak, 
zoals onderbenutte dakoppervlakken 
van (toekomstige) bedrijventerreinen of 
vrijkomende hoeves die actieve of nieuwe 
landbouwers duurzame perspectieven 
kunnen bieden. Maar evengoed zijn er 
kansen op landbouwkundig vlak, waar 
een nieuwe generatie landbouwers op 
zoek is naar grond, gebouwen en samen-
werkingsverbanden. Ook op beleidsmatig 
vlak zijn er tot slot kansen, want heel 
wat goedbedoelde initiatieven en re-
gels kunnen de noodzakelijke innovatie 
bemoeilijken. 

Die kansen benutten vergt een volgehou-
den proactieve houding, samengelegde 
budgetten en gecoördineerde (al dan niet 
sectorale) initiatieven. Met dit manifest 
willen de partners van PPPL de verza-
melde kennis ten volle laten doorstromen 
door vijf kapstokken aan te reiken.

Een productief landschap met duurzame 
voedselproductie vergt:
 
1 Blauwe klimaatdiensten
2 Transformatiebegeleiding
3 Een voedselregisseur
4 Agrarische reconversie
5 Productieve stedelijke ruimte
 
Die vijf voorstellen zijn niet de enige die 
voortvloeien uit het PPPL-traject, maar 
het zijn volgens de stakeholders wel de 
meest prioritaire voorstellen.





de toekomstige wateropgave in verstede-
lijkt Vlaanderen deels helpen opvangen. 

Het verhaal van blauwe diensten is niet 
nieuw en er bestaan al diverse aanbeve-
lingen en initiatieven rond, maar toch 
blijven watergerelateerde diensten weinig 
uitgewerkt. De beheersovereenkomst 
water heeft haar nut al bewezen, maar 
zet enkel in op waterkwaliteit in ‘kwets-
bare zones water’. De PPPL-ervaring leert 
bovendien dat het moeilijk zal zijn om 
blauwe beheersovereenkomsten stan-
daard uit te werken en ze generiek in te 
zetten. Zulke blauwe klimaatdiensten 
vergen een aanpak op maat via gebieds
gerichte onderhandeling. Daarbij komt het 
hele watersysteem in beeld en wordt naar 
echte win-winsituaties gezocht. Dat vergt 
een volgehouden begeleiding en heel wat 
inspanningen én flexibiliteit van landbou-
wers, van overheden en administraties en 
van vele andere betrokkenen.
 
Het landbouwpark Tuinen van Stene is 
een voorbeeld van klimaatkansen in een 
combinatie van landbouw en waterhuis-
houding. Het waterrijke poldergebied 
heeft een microreliëf en gedegradeerde 
restanten historische graslanden. 
Doordat het gebied fungeert als buffer bij 
(zeer) hoge waterstanden in de omgeving 
is het soms zeer nat. Anderzijds staat het 
gebied tijdens warme zomermaanden 
vaak droog. De lage grondwaterstan-
den maken het gebied op dat moment 
kwetsbaar voor verzilting als gevolg van 
zoute kwel. Die terreinomstandigheden 
zijn samen met het versnipperde grond-
gebruik en de relatief kleine percelen een 
uitdaging voor de landbouwproductie. 
Het pilootproject Tuinen van Stene stelt 
een stabieler minimumpeil voor. Dat 
moet zorgen voor voldoende water in 
droge periodes en moet tegelijk grond
waterschommelingen en het bijbeho-
rende risico op verzilting inperken. De 
plaatsing van twee balkstuwen bij de 
mondingen, samen met een windwater-
molen en een windmolen voor de aandrij-
ving van een beregeningssysteem houden 
het zoet water langer vast en maken het 
peilbeheer in het projectgebied beter 
controleerbaar. Die ingrepen zijn een 
meerwaarde voor de landbouwvoering en 

Klimaatverandering zorgt voor zowel 
droogte als wateroverlast. Ook boeren 
ondervinden daar de invloed van. Ze 
kunnen bij hun aanpassingsproces maat­
schappelijke diensten leveren om de kli­
maatimpact te milderen, maar die worden 
vandaag onvoldoende benut, begeleid of 
gecompenseerd.

Ons veranderend klimaat zorgt tegelijk 
voor meer wateroverlast en meer water-
tekorten. Die twee dringende klimaatuit-
dagingen vragen om een veerkrachtig 
landbouwsysteem, dat weerbaar is bij 
zowel watersnood als waterschaarste. 
Door in te zetten op die klimaatuitda-
ging worden landbouwbedrijven zelf 
weerbaarder en veerkrachtiger. Hun 
bedrijfsvoering is beter afgestemd op het 
fysische systeem en waterbeheer kan een 
structureel onderdeel worden van het 
landbouwbedrijf. Zo creëert het klimaat-
probleem nieuwe kansen voor landbouw 
als mogelijke leverancier van ‘blauwe 
diensten’: water bufferen, de peilsturing 
mee beheren, de kwaliteit mee bewaken, 
enz. Door functies die de landbouwpro-
ductie aanvullen en versterken slim te 
combineren, kunnen landbouwgronden 
bouwstenen worden voor een klimaat
bestendig Vlaanderen. 
 

Het verhaal van blauwe diensten is 
niet nieuw en er bestaan al diverse 
aanbevelingen en initiatieven rond, 
maar toch blijven watergerelateerde 
diensten weinig uitgewerkt.

Om hen bij die transformatie te bege-
leiden moeten landbouwers voor zulke 
maatschappelijke diensten ondersteund 
en gecompenseerd worden. Met ‘groene’ 
natuurdiensten zoals beheersovereen-
komsten dragen boeren vandaag al bij tot 
de landschappelijke kwaliteit en de bio-
diversiteit. Ook blauwe diensten bieden 
veel mogelijkheden voor de maatschappij, 
de watersector en de landbouwsector. 
Alleen zijn ze vandaag nog onderbenut. 
‘Blauwe’ waterdiensten kunnen net als 
groene diensten landbouwers aanmoedi-
gen om hun bedrijfsvoering stelselmatig 
aan te passen aan de klimaatverandering. 
Iedereen wint daarbij: de landbouwer 
evolueert naar een klimaatrobuust bedrijf 
en de maatschappij krijgt een beter wa-
terbeheer en een betere waterbeheersing. 
Landbouwgebied zal niet alle stedelijke 
waterproblemen oplossen. Daarin heeft 
ieder zijn verantwoordelijkheid, maar 
naast andere sectoren kan ook landbouw 
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Een veerkrachtig landbouwsysteem  
creëert klimaatkansen door water en 
landbouw te combineren 

de waterhuishouding. Ze maken van de 
landbouwer ook een peilbeheerder.

De pilootprojecten Tuinen van Stene 
en Hoeve De Waterkant tonen aan dat 
klimaatdiensten moeten worden aange-
vuld met een methode om individuele 
problemen van een enkele landbouwer of 
hoeve op te schalen naar het gebieds- en 
systemisch niveau van het waterbekken. 
Door de bedrijfsbelangen te koppelen 
aan de problemen van het waterbekken 
kunnen relevante problemen grondig en 
efficiënt worden aangepakt en klimaat-
diensten efficiënt worden benut. Tegelijk 
kan de leefbaarheid van het landbouwbe-
drijf worden gegarandeerd.

Soortgelijke opgaven komen op meerdere 
plaatsen voor en dus is een programmati-
sche aanpak voor zulke locaties aangewe-
zen. Die programma’s zijn een belangrijke 
stap om zowel het watersysteem als de 
landbouwbedrijfsvoering robuuster en 
weerbaarder te maken. Tegelijk kunnen 
ze tot een methodiek leiden die mogelijk
heden biedt voor gelijkaardige thema’s.

Creëer kansen voor maatschappelijk 
gewenste landbouwbedrijfsvoering of een 
transformatie daarnaar door mogelijkhe­
den te scheppen voor klimaatdiensten en 
begeleiding. Maak echt werk van blauwe 
klimaatdiensten met het oog op een be­
tere waterkwaliteit en beter waterbeheer 
en waterbeheersing. Creëer een kader 
op maat en zorg voor een systemische 
aanpak, zodat de investeringen in klimaat­
diensten renderen.





Breng cumulatieve effecten in beeld 
en ontwikkel mechanismen waarmee 
landbouwers een faire kans krijgen om 
voort te boeren op een plek waar hun 
landbouwactiviteit wel maatschappelijk 
gewenst is of waarmee hun transformatie 
kan worden begeleid. Voorzie in onaf­
hankelijke en ontwerpende begeleiding, 
zodat gebiedsgericht, systemisch en 
effectief flankerend werk kan worden ge­
maakt van de noodzakelijke en gewenste 
transformatie. 

Toenemende verstedelijking, de nood aan 
meer natuur- en recreatiegebieden, meer 
ruimte voor water, meer ruimte voor 
bedrijvigheid, meer tuinen en paarden-
weiden en tal van andere mechanismen 
vergroten de druk op de ruimte voor 
landbouw. Daarnaast drukken heel wat 
instrumenten en regels vandaag hun 
stempel op de landbouw in Vlaanderen. 
Naast administratieve lasten zijn er 
heel wat beperkingen op wat een land
bouwer op het terrein kan doen. Tal van 
private en publieke spelers beïnvloeden 
en bepalen zo de marges voor de huidige 
landbouwbedrijfsvoering.

Hier en daar zorgen die processen voor 
een opeenvolging van beslissingen en 
veranderingen die de landbouwbedrijfs-
voering in haar huidige vorm jaar na jaar 
meer kan hypothekeren. Het kan ertoe 
leiden dat een bedrijf doorheen de jaren 
almaar minder levensvatbaar wordt en 
bijgevolg ook minder verkoopbaar als 
landbouwbedrijf. We weten dat dage-
lijks gemiddeld drie landbouwbedrijven 
stoppen en dat het aantal landbouwers in 
Vlaanderen gestaag daalt. Om te kunnen 
blijven voorzien in onze voedselbehoefte 
is er een nieuwe generatie landbouwers 
nodig, die aangemoedigd wordt om te 

‘boeren’ en er de nodige ruimte voor krijgt. 
Maar bestaande mechanismen dreigen 
dat momenteel eerder te bemoeilijken 
dan te stimuleren. 

Die mechanismen, regels en beslissingen 
met impact op landbouw ontstaan altijd 
vanuit een maatschappelijk wensbeeld, 
zoals een veilige waterhuishouding, een 
aantrekkelijkere leefomgeving, een 
landschap met natuurwaarde en andere. 
Onderlinge afstemming tussen verschil-
lende beleidsdomeinen is belangrijk, maar 
toch worden vandaag kansen gemist om 
landbouw tegelijkertijd te stimuleren en te 
ondersteunen naar een maatschappelijk 
gewenste transformatie. Bovendien kan de 
lange duur en onzekerheid van bepaalde 
beslissingen de gewenste vernieuwing 
van de bedrijfsvoering onbedoeld blok-
keren. In 2014 kregen bijvoorbeeld heel 
wat bedrijven een oranje of rode stempel 
in het kader van de Programmatorische 
Aanpak Stikstof (PAS), een manier om de 
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Begeleid landbouwers structureel bij 
hun overgang naar een maatschappelijk 
gewenste bedrijfsvoering

natuurwaarden in Europees beschermde 
Natura 2000-gebieden te versterken door 
stikstofdepositie te verminderen. Die 
stempel creëert onzekerheid, waardoor 
de meeste betrokken bedrijven niet meer 
investeren of innoveren, zolang de onze-
kerheid bestaat. Nochtans is vanuit een 
maatschappelijke bril net op die locaties 
een ander soort landbouwbedrijf wenselijk 
en is precies daar innovatie dus broodno-
dig. Zo ontstaat een paradoxale situatie. 
Een onafhankelijke en volgehouden bege-
leiding van de transformatie kan daar-
aan tegemoetkomen. Een ontwerpende 
insteek kan zorgen voor een bijkomende 
meerwaarde.

Om te kunnen blijven voorzien in 
onze voedselbehoefte is er een 
nieuwe generatie landbouwers nodig, 
die aangemoedigd wordt om te 
‘boeren’ en er de nodige ruimte voor 
krijgt. Maar bestaande mechanismen 
dreigen dat eerder te bemoeilijken 
dan te stimuleren. 

Een project als Hoeve De Waterkant is een 
voorbeeld van hoe bedrijfsvoering geblok-
keerd kan raken door een opeenvolging 
van allerlei publieke en private processen 
en beslissingen. De hoeve zit van oudsher 
in watergevoelig gebied en had altijd al te 
maken met periodieke overstromingen. 
Door een combinatie van ingrepen, toe-
nemende klimaatverandering en verdere 
verharding van de open ruimte gebeurt 
dat steeds vaker en steeds extremer. 
Naast de plaatsing van een overstort en 
een waterbekken met een niet-afgewerkt 
buitenbekken kreeg de landbouwer te 
maken met een herbestemming van land-
schappelijk waardevol landbouwgebied 
naar VEN-natuurgebied, een onteigening 
voor de uitbreiding van een nabijgelegen 
bedrijvenzone, een oranje PAS-stempel 
en een nakende nieuwe uitbreiding van 
het naburige natuurgebied. De opeensta-
peling van die beslissingen en de toene-
mende waterproblemen bemoeilijken 
de huidige bedrijfsvoering steeds meer: 
de marges worden kleiner en een hero-
riëntatie lijkt onafwendbaar en boven-
dien maatschappelijk wenselijk. Voor de 

landbouwer, een klassiek geschoolde vee-
teler met een passie voor het Belgisch wit-
blauw ras, is zo’n grondige heroriëntatie 
helemaal niet vanzelfsprekend. Vandaag 
zit dat project geprangd tussen het indivi-
duele en het maatschappelijke belang. Er 
is geen kans op volledige onteigening om 
elders met een propere lei te herbeginnen 
en er is amper flankerend beleid, met 
uitzondering van de PAS-regelgeving. Een 
betere coördinatie en afstemming van de 
opeenvolgende beslissingen had kansen 
kunnen creëren om een grondig, geza-
menlijk gebiedsproces op te zetten en te 
komen tot een maatschappelijk gewenste 
invulling van het landbouwbedrijf. 

De som van private en publieke processen 
verhoogt de druk op landbouwruimte 
en landbouwbedrijfsvoering. Er worden 
vandaag kansen gemist om landbouwers 
ten volle te ondersteunen bij hun over­
gang naar een maatschappelijk gewenste, 
duurzame en economisch rendabele 
bedrijfsvoering.





Voedsel is een actueel thema dat steeds 
meer gemeenten interesseert met het 
oog op hun toekomstige ontwikkeling. 
Voedsel heeft immers een breed sector-
overschrijdend potentieel en biedt kan-
sen voor maatschappelijke vernieuwing. 
Het kan gelinkt worden aan lokale en/of 
circulaire economie, ruimtelijke kwaliteit, 
sociale cohesie, ecologie, gezondheid, enz. 
Voedselvraagstukken in een stedelijke 
context gaan dus veel verder dan lou-
ter stadslandbouw of de relatie tussen 
productie en consumptie. Voedsel is een 
structureel onderdeel van stadsontwik-
keling. Door publieke ruimte, voedsel en 
sociale doelen samen te klikken kan er 
maatschappelijke winst ontstaan. Zulke 
vraagstukken gaan ook over innovatie, 
logistiek en netwerken en zowel ver-
nieuwende landbouwtypes als reguliere 
landbouw spelen daarbij een rol.

De laatste jaren worden heel wat projec-
ten opgezet om interessante maatschap-
pelijke voedselthema’s uit te werken op 
concrete plekken. Voorbeelden zijn het 
landbouwpark ‘Tuinen van Stene’ in 
Oostende en Maasmechelen, waar een 
woonuitbreidingsgebied plaats ruimt 
voor landbouw, in Gent waar de mogelijk-
heden van stadsnabije landbouw geëx-
ploreerd worden en in Brussel waar als 
onderdeel van de ‘Good Food’-strategie 
een agrobiopool het licht ziet. Om zulke 
projecten maximaal kansen te geven 
wordt meestal een masterplan uitgewerkt 
en een projectcoördinator aangesteld 
voor de looptijd van het project. 
Een noodzakelijke, maar meestal onvol-
doende voorwaarde voor succes. Vanuit 
de projectervaring in onder meer PPPL-
Stene en PPPL-Maasmechelen stellen we 
vast dat het verbinden, het zoeken van 
allianties en het effectief uitvoeren van 
de projecten een proces van lange adem 
is. Bovendien kunnen we dat niet zomaar 
verwachten van individuele landbou-
wers, inwoners of andere betrokkenen. 
Effectieve voedselnetwerken opzetten 
en linken aan een kwalitatief ruimtege-
bruik vergt een intensieve en volgehou-
den werking. Voedsel in een stedelijke 
omgeving is geen louter bestemmings-
vraagstuk, maar een vorm van ‘sociaal 
werk’. Om stadsnabije voedselproductie in 

Vlaanderen echt kansen te geven moet bij 
stads- of stadsrandontwikkeling structu-
reler te werk gegaan worden rond voedsel 
dan vandaag het geval is. 

Om stadsnabije voedselproductie 
in Vlaanderen echt kansen te 
geven, moeten we bij stads- of 
stadsrandontwikkeling structureler 
werken rond voedsel dan vandaag 
het geval is.

Dat kan door letterlijk ruimte te geven, 
maar ook door een ‘voedselregisseur’ in te 
schakelen met een langdurig mandaat én 
de nodige middelen. Die voedselregisseur 
helpt concepten tot stand te brengen op 
een realistische manier en met een lange-
termijnvisie die maatschappelijk, land-
schappelijk en economisch is afgetoetst. 
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Geef ruimte aan een 
stedelijke voedselregisseur

Zet een structurele werking rond (stede­
lijke) openruimteprojecten op en creëer 
een netwerk van stedelijke voedselregis­
seurs die ook van elkaar kunnen leren.

Hij moet op het terrein zelf actief zijn en 
continu kunnen werken aan de ontwik-
keling van stedelijke voedselprojecten. Hij 
bemiddelt niet alleen, maar zoekt voort-
durend allianties op het terrein, doet het 
broodnodige veldwerk en voert heel wat 
bilaterale gesprekken. Hij is een make-
laar van nieuwe partnerschappen tussen 
publiek en privé (landbouwer-gemeente) 
en tussen privé en privé (consument-
producent, landbouwers onderling). Hij 
zoekt meerwaarde en maakt koppelingen. 
Hij is de cruciale schakel tussen enerzijds 
reguliere en nieuwe vormen van land-
bouw en anderzijds het stedelijke, tussen 
de producent en de consument. Zo’n 
voedselregisseur brengt vraag en aanbod 
bij elkaar en begeleidt de ruimtelijke 
neerslag daarvan.

Voedsel in een stedelijke omgeving is geen 
louter bestemmingsvraagstuk. Voedsel­
projecten komen alleen van de grond, als 
een voedselregisseur de tijd en de ruimte 
krijgt om actief aan openruimteprojecten 
en hun voedselverhaal te sleutelen.





Op het Vlaams platteland krijgen 
landbouwers moeilijker toegang tot 
patrimonium en gronden dan meestal 
kapitaalkrachtigere particuliere 
niet-landbouwers. Dat leidt tot een 
nettoverdringing van landbouw en 
steeds meer niet-agrarische activitei-
ten en bewoning in de open ruimte. 
Maatschappelijk gezien is die situatie 
meestal ongewenst, omdat een woon-
programma of zelfstandige activiteit 
moeilijk te verzoenen zijn met bepaalde 
aspecten van een landbouwomgeving, 
zoals mogelijke geur- of lawaaihinder. Ze 
genereren bovendien mobiliteitsdruk 
en nemen ruimte voor voedselproduc-
tie in. Dat dwingt landbouw om uit te 
wijken naar nieuwe locaties en vaak gaat 
het dan om greenfields of nog onaange-
roerde open ruimte. 

PPPL wou onder meer nagaan hoe open 
ruimte via landbouw gevrijwaard kan 
worden. Daarom werd met een open 
vizier gekeken naar patrimoniumgebruik 
van bestaande en nieuwe bedrijfsvormen 
en activiteiten. Een voorbeeld daarvan is 
de coöperatie, al dan niet met deeltijdse 
landbouwers zoals in PPPL De Kijfelaar. 
Die pachthoeve is al generaties lang in 
landbouwgebruik en is dringend toe aan 
renovatie. Er waren weinig impulsen 
voor de oorspronkelijke eigenaars om de 
nodige investeringen te doen, vermits 
die door de pachtwetgeving in verhou-
ding weinig opbrengen. Een verkoop 
van de hoeve behoorde tot de moge-
lijkheden. Door de flexibele regelgeving 
rond zonevreemde functiewijzigingen 
is zo’n hoeve immers ook interessant 
voor de private, niet-landbouwmarkt, die 
doorgaans kapitaalkrachtiger is dan de 
huidige landbouwgeneratie. Ombouw van 
de hoeve tot gezinswoning of zelfstan-
dige praktijk wordt dan een reële optie. 
Maar een mogelijk neveneffect daarvan 
is dat ook de bijbehorende gronden uit 
het landbouwgebruik verdwijnen of dat 
de actieve landbouwer op zoek moet naar 
een nieuwe locatie, liefst nabij zijn over-
blijvende productiegronden. De makke-
lijkste en snelste manier voor die land-
bouwer is dan een nieuwe bedrijfszetel uit 
te bouwen op een naburige greenfield.

4 
Doorbreek de cirkel van niet-agrarisch 
hergebruik op het platteland

Zo ontstaan cirkels van hergebruik. Als 
een site om diverse, meestal economisch 
geïnspireerde redenen uit landbouwge-
bruik verdwijnt en privatiseert, snijdt de 
landbouw vaak een nieuwe greenfield aan. 
Dat proces herhaalt zich, waardoor een 
motor van verstedelijking op het plat-
teland ontstaat, die de landbouw onder 
druk zet. Het verlaten van het bestaande 
landbouwpatrimonium om nieuwe 
gronden aan te snijden voor de uitbouw 
van een nieuwe hoeve of uitbreiding van 
een bestaand landbouwbedrijf werkt met 
andere woorden de verdringing van land-
bouw in de hand. 

Als een site om diverse, meestal 
economisch geïnspireerde redenen 
uit landbouwgebruik verdwijnt en 
privatiseert, snijdt de landbouw 
vaak een nieuwe greenfield aan. 
Dat proces herhaalt zich na een 
tijd en zo ontstaat een motor van 
verstedelijking op het platteland 
waardoor de landbouw zelf onder 
druk komt.

Het pilootproject De Kijfelaar ging 
daarom op zoek naar manieren om 
zulke hoeves in landbouwgebruik te 
houden. Het verkende mogelijke neven-
activiteiten om de landbouwactiviteit 
te versterken, zodat die wel draagkrach-
tig genoeg wordt om een aankoop en 
renovatie te financieren. Maar regel-
geving en beleidskaders bemoeilijken 
veel onderzochte pistes. Zorgunits met 
permanentere opvang van mensen met 
een zorgbehoefte die op een landbouw-
bedrijf kunnen meewerken, zijn binnen 
de huidige bestemming vooralsnog niet 
vergunbaar. Subsidies voor innovatie in 
landbouw bleken onmogelijk, omdat elk 
van de vennoten van de coöperatie maar 
deeltijds boert. Ook een uitbreiding van 
de hoevewinkel om het landbouwinko-
men te versterken is vandaag een dood 
spoor, want die inkomsten worden niet 
beschouwd als een landbouwinkomen. 

Beleidskaders die landbouw en open 
ruimte willen beschermen, bestendigen 

zo paradoxaal genoeg vaak de verdrin-
ging van landbouw op het platteland. 
Oorzaken zijn het besluit rond zone
vreemde functiewijzigingen, het uitblij-
ven van effectieve handhaving, het gebrek 
aan afweging bij zonevreemde functie-
wijzigingen, het (vooralsnog) ontbreken 
van een afwegingskader voor agrarische 
reconversie, de strikte scheiding en 
definiëring van wat landbouw is en wat 
niet (hoofdberoep of bijberoep), het niet 
volledig meetellen van neveninkomsten 
als volwaardige inkomstenstromen, enz.

Dat bovengenoemde beleidskaders land-
bouw en open ruimte willen bescher-
men, blijft relevant voor de interpretatie 
ervan. Een belangrijke vraag daarbij is: 
hoe voorkomen we dat het toevoegen 
van nevenactiviteiten of nieuwe toe-
gelaten functies verwordt tot wat we 
niet willen? Bijvoorbeeld: een hotel in 
plaats van een landbouwbedrijf met 
logeermogelijkheden. Een hotelactivi-
teit is ongewenst, omdat ze interfereert 
met landbouw en de maatschappelijke 
kosten verhoogt (nutsvoorzieningen, 
mobiliteit, …). Bovendien moet erover 
worden gewaakt dat de nieuwe functie 
of activiteit past bij de karakteristieken 
van een landbouwomgeving, waar af en 
toe zwaar transport nodig is, op bepaalde 
momenten (nacht)lawaai of geurhinder 
ontstaat, … Nog een voorbeeld: als bij-
komende zorgunits op het erf de land-
bouwactiviteit meer kansen bieden, zoals 
bij De Kijfelaar, hoe garanderen we dan 
dat landbouw met zorg wel kan, maar 
vermijden we dat het evolueert naar zorg 
zonder landbouw? 

Steeds meer niet-landbouwfuncties 
in landbouwgebied leggen druk op 
landbouwgrond en op het landbouw­
patrimonium. Ze jagen de grond- en 
pandprijzen de hoogte in. Niet enkel 
vernieuwing in de landbouw, maar ook 
de instandhouding ervan wordt daardoor 
bemoeilijkt, terwijl ze landbouw en open 
ruimte net willen beschermen.



Ruimte in Vlaanderen wordt de komende 
jaren nog schaarser en met de beschik-
bare gronden zullen we efficiënter moe-
ten omspringen. Landbouw reikt daar-
voor enkele mogelijke pistes aan. Zo kan 
men grondgebonden productie best in-
zetten op de daarvoor landschappelijk en 
landbouwkundig meest geschikte locaties. 
Niet-grondgebonden teelt daarentegen 
creëert heel wat kansen voor multifuncti-
oneel ruimtegebruik en zo’n teelt kan ook 
in een stedelijke of industriële omgeving: 
in kelders, containers, leegstaande gebou-
wen of op daken.

Zulke vormen van stadslandbouw zoe-
ken ruimte in een al dichtbebouwde en 
veelgebruikte omgeving. De vaak duur 
verkochte onbebouwde gronden in 
stedelijke en randstedelijke omgeving 
zijn veelal geen optie voor een stadsland-
bouwer. Dakruimte daarentegen is geen 
rechtstreekse concurrent van gronden 
op het maaiveld. Daken, kelders en 
andere onderbenutte stedelijke ruimte 
hebben een bijzonder, grotendeels onge-
bruikt potentieel. 

De PPPL dakserre exploreert die mogelijk-
heden voor voedselproductie.  
De ‘Agrotopia’-dakserre benut het dak
oppervlak van een nieuwe kistenloods 
voor de REO veiling in Roeselare. De 
voormalige brownfieldsite huisvest niet 
alleen een industriële loods, maar biedt 
ook mogelijkheden om groenten te 
verwerken en plaats voor opleiding en 
onderzoek. Verschillende functies worden 
boven elkaar gestapeld, wat van de PPPL 
dakserre een mooi voorbeeld maakt van 
meervoudig ruimtegebruik. Die verticale 
opbouw biedt bovendien kansen voor 
allerlei energiekringlopen: afvalwater van 
de dakserre kan worden hergebruikt om 
de groenten in de kistenloods te wassen, 
restwarmte van de verbrandingsoven in 
de buurt wordt benut, de warmtekracht-
koppeling wordt gedeeld, enz. 

Maar voedselproductie op daken of andere 
stedelijke ruimten brengt heel wat econo-
mische uitdagingen en praktische beslom-
meringen met zich mee, zoals structurele 
uitdagingen, verzekeringskwesties en aan-
gepaste landbouwtechnische knowhow. 
Louter economisch brengt productie op 

5 
Benut de productieve 
mogelijkheden van steden 

Ruimte is schaars en horizontale sprei­
ding is eindig. Stedelijke verticale 
oppervlakte, zoals daken, biedt heel wat 
perspectieven voor productieve ruimte.

daken vandaag nog niet voldoende op, 
maar de bestaande voorbeelden tonen 
aan dat er ook ecologisch, sociaal en 
maatschappelijk winsten te halen zijn. 
Stedelingen krijgen zo bijvoorbeeld een 
beter beeld van wat de landbouw doet, hoe 
voedselproductie werkt, enz. Het bijzon-
dere karakter en de diverse maatschappe-
lijke doeleinden van zulke voorbeelden is 
hun sterkte.

Om geschikte stedelijke ruimte in 
Vlaanderen optimaal te kunnen benut-
ten is juridische, bouwtechnische en 
landbouwkundige kennis nodig, maar 
ook nieuwe regelgeving die dat mogelijk 
maakt en in sommige gevallen zelfs op-
legt. Vandaag blijft nog heel wat opper-
vlakte onbenut, terwijl nieuwbouw of 
ombouw bij industriële gebouwen of op 
bestaande industrieterreinen veel directe 
kansen biedt voor dakbouw. Denk maar 
aan havengebieden waar grote oppervlak-
ten vruchtbare grond zijn verloren gegaan 
door verharding van het maaiveld. Door 
stapelbouw had die vruchtbare grond 
deels gevrijwaard kunnen worden en op 
de daken deels gecompenseerd kunnen 
worden. Naargelang de oppervlakte en/
of het aantal bouwlagen zou voedselpro-
ductie op daken kunnen worden verplicht. 
Het is aan te bevelen om de meerkosten 
daarvan bij meerlagige industriebouw te 
onderzoeken. Ook een structurele inbed-
ding of integratie van voedseldaken in de 
ruimtelijke planning en de stadsplanning 
is aangewezen. 

Faciliteer meervoudig ruimtegebruik 
door via regelgeving voedselproductie 
op daken en in andere stedelijke ruimtes 
mogelijk te maken. Verplicht mogelijkhe­
den in te bouwen om dakoppervlakte bij 
nieuwe industriegebouwen of reconversie 
in de toekomst beter te benutten.

Als we de cirkel van hergebruik willen 
doorbreken, dan moeten we alle aspecten 
van dat mechanisme van hergebruik in 
beeld krijgen en nagaan hoe het bestaand 
en toekomstig landbouwpatrimonium zo 
optimaal mogelijk gebruikt kan worden. 
Door te voorkomen dat nieuwe stukken 
open ruimte worden aangesneden draagt 
ook landbouw bij tot beleidskeuzes zoals 
de verhardingsstop en vrijwaart en ver-
sterkt het de open ruimte. Mogelijkheden 
voor verdere verstedelijking worden zo 
van binnenuit ingeperkt en er ontstaan 
heel wat kansen om het bestaande areaal 
beter te valoriseren voor voedselproductie.

Andere pistes zoals omkeerbaar bouwen 
of sloop bieden kansen om de cirkel van 
niet-landbouwkundig hergebruik te 
doorbreken. Naast een zoektocht naar 
maatschappelijke en landbouwkundig 
wenselijke economische valorisatie van 
bestaande sites zal in enkele gevallen 
sloop de meest wenselijke optie voor be-
staande sites zijn. Daarvoor zijn mecha-
nismen nodig die leiden naar effectieve 
sloop en die bewust omgaan met moge-
lijke kapitaalvernietiging. Een andere be-
langrijke uitdaging zijn de vele mogelijk-
heden die een niet-landbouwer heeft om 
het landbouwpatrimonium te wijzigen. 
Dat veroorzaakt een opwaartse druk op de 
prijzen die agrarisch hergebruik bemoei-
lijkt of zelfs geheel onmogelijk maakt.

In combinatie met de vrijheid van eigen­
domsverwerving en het al dan niet zon­
evreemd uitbaten van eigendommen in 
landbouwgebied is de economische logica 
op het platteland een probleem dat moet 
worden aangepakt in het licht van beleids­
keuzes als een status quo inzake verharding 
en ruimte voor voedsel. Benut het bestaand 
en toekomstig agrarisch patrimonium zo 
optimaal mogelijk, ook en in de eerste plaats 
door landbouw zelf. Doorbreek de cirkel van 
niet-landbouwkundig hergebruik door de 
criteria te actualiseren van wat landbouw 
is. Stimuleer omkeerbaar bouwen. Kader 
duidelijker de ruimtelijk-stedenbouwkun­
dige criteria voor agrarische reconversie met 
functieverbreding en onderzoek de mecha­
nismen van mogelijke kapitaalvernietiging.





De landbouwsector verandert voortdurend, net als de maatschappij. 
Globalisering, klimaatverandering, verduurzaming, verstedelijking 
en bevolkingsgroei zijn enkele trends die ruimte vragen en impact 
hebben op de landbouwbedrijvigheid. De landbouwer moet zich 
noodzakelijkerwijs continu aanpassen, maar die aanpassingen 
worden bemoeilijkt, omdat individuele belangen niet altijd stroken 
met collectieve belangen en omdat opeenvolgende beslissingen 
van private en publieke partijen het speelveld kunnen inperken. 
Initiatieven zoals klimaatdiensten en transformatiebegeleiding 
kunnen daar een oplossing voor bieden.

Het stedelijke karakter van Vlaanderen biedt behalve uitdagingen 
ook heel wat kansen. Het platteland en de open ruimte zijn vandaag 
het decor voor de aangehaalde veranderingen. Daar zoekt men 
nu de oplossingen voor de veelal stedelijke vraagstukken als 
klimaat, energie en voedselvoorziening. Steden herontdekken 
almaar vaker de open ruimte in hun omgeving. De PPPL leren dat 
een structurele werking rond voedsellandschappen noodzakelijk 
is, zowel inzake concreet ruimtegebruik als inzake regie. Maar 
de bestaande interne motor van verstedelijking mag niet blijven 
draaien op het platteland en dus verdienen mogelijkheden 
voor landbouwreconversie via omkeerbaar bouwen en andere 
maatregelen een grondige verkenning.

PPPL toont tot slot dat er veel nuttige synergieën ontstaan door de 
twee werelden van landbouw en ontwerp samen te brengen. Meer 
ontwerp van, voor en met landbouw blijft nuttig en nodig. Ontwerp 
van de open, rurale ruimte is in Vlaanderen een nog grotendeels 
onbekende discipline. Nochtans kan daar heel wat expertise in 
worden opgebouwd, die mogelijkheden biedt voor een duurzame 
toekomst.

Conclusie






