VISIE

DE VLAAMS BOUWMEESTER

‘DE VERANDERING IS
PLEZIERIG’

In 1998 riep de regering-Van den Brande IV de functie van Vlaams Bouwmeester in het leven.
Doel: het bevorderen van de architectuurkwaliteit op het vlak van stedenbouwkundige omgeving,
gebruik en beleving, beeldwaarde, bouwtechniek, energie-en kostenbeheer, enzovoort. Knack
Extrasprak met Leo Van Broeck, na Bob Van Reeth, Marcel Smets en Peter Swinnen de vierde
Vlaams Bouwmeester. ‘Wat we nu doen, is disfunctioneel’

Tekst: Dirk Remmerie

orige zomer belandde de Brusselse architect Leo Van
Broeck, de Vlaams Bouwmeester sinds 2016, in het oog
van de storm. Zijn klimaatvisie kreeg veel kritiek. De
suggestie om slecht gelegen huizen fiscaal te ontmoedi-
gen kwam hem op een haatcampagne te staan, Rik Torfs
noemde hem een extremist. Van Leo Van Broeck is geweten dat hij
graag provoceert.
LEO VAN BROECK: Mag ik meteen een eerste misverstand de
wereld uit helpen? De burger is niet schuldig. Hij woont niet
verkeerd. Wel is hij gaan wonen waar overheden zegden dat hij
mocht, waar hij naartoe is gesubsidieerd. De fundamentele keuzes
zijn niet in handen van de particulier, die woont waar hij wil wonen
binnen de marges van wat hij kan betalen. Als de gemiddelde
burger wil wonen waar hij zonder veel files op het werk geraakt,
waar hij wat groen heeft, met de kinderen in het plonsbad kan
zitten en een beetje privacy heeft, dan is dat niet te betalen. De
overheid moet dringend het kader creéren om betaalbare wonin-
gen te bouwen die daar een antwoord op bieden. De optelsom van
decennialang beleid vol initiatieven met veel goede bedoelingen is
niet zo goed als zou moeten. Want betaalbaar wonen in goede - ik
zeg ‘goede’, niet rendementsgedreven’ - ontwikkelingen met
groen en privacy, op goed ontsloten plaatsen vlakbij werk, creches,
trein, tram, bus... is te duur. Je zal moeten inbinden en je tevreden
stellen met de realisatie van slechts een deel van je wensen: dan
woon je wel in het groen, bijvoorbeeld, maar sta je elke dag in de
file en leef je niet waar je slaapt. Het is goed dat we allemaal
beseffen dat we deze afwegingen moeten maken. Betaalbaar
wonen vandaag betekent in veel van de gevallen dat je 6f in slechte
stadswijken terechtkomt, f in verkavelingen met een slechte
mobiliteit.

& KNACK EXTRA | 26 FEBRUARI 2020

Bestaat er een oplossing voor die paradox?

VAN BROECK: Natuurlijk wel. Toscane is toch mooi? Vlaanderen was
net zo, hé. Vergeet niet dat Vlaanderen alleen maar bestond uit
dorpen en steden, met daartussen enkel mensen die op het platte-
land woonden omdat ze er werkten: de landbouwer, de smid, de
veearts, wat landadel. Het platteland was er voor landbouw en natuur
- dat laatste is nu zo goed als weg. Vlaanderen kende geen ruimtelij-
ke versnippering en verrommeling tot in de 19¢ eeuw. Nadien vluchtte
wie het zich kon veroorloven de stad uit om te ontsnappen aan de
smog, de rivieren die stonken als riolen, en de vervuilende fabrie-
ken - de fall-out van de Industriéle Revolutie.

‘BETAALBAAR WONEN BETEKENT
VANDAAG VEELAL DAT JE OF IN SLECHTE
STADSWIJKEN TERECHTKOM],
OF IN VERKAVELINGEN
METEEN SLECHTE MOBILITEIT’

Moeten we nu op onze stappen terugkeren? Terug naar stads-
kern en gemeentecentrum?

VAN BROECK: We moeten die noodzakelijke beweging ook zien in het
licht van de ecocrisis: we moeten minder druk zetten op de beschik-
bare ruimte voor natuur. En we moeten echt niet bang zijn dat alles
wat we nu doen, straks niet meer mag. Het omgekeerde is waar: alle
veranderingen zijn leuker én goedkoper dan voortdoen. Want wat
krijg je? Méér ademruimte, méér waterdoorlaatbaarheid en méér
groen in stad of gemeente, waar het in de zomer 's nachts niet meer
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retr openpaar vervoer is geen volwaardig alternatief. Het is technisch onmogelijk en
onbetaalbaar.’

In naam van de verdichting bouwen de projectontwikkelaars te
vaak te krappe ‘kruipkoten’?

VAN BROECK: Voila. Terwijl verdichting gaat over mooie, groene,
geschakelde en gestapelde woningen. Dat kan met rijwoningen,
want in een groot deel van de gevallen moeten we niet naar apparte-
menten gaan. Het gaat over de combinatie tussen hoger bouwen en
lager bouwen. Een mooi voorbeeld is Manhattan. Dat ziet er niet uit
als onze zeedijken, hé? Stel dat ze daar op elk perceel 300 meter
hoog hadden gebouwd, dan waren de straten diepe canyons waar
mensen verkouden in de schaduw zouden rondscharrelen op mossi-
ge trottoirs. Waarom is dat niet zo? Omdat er beleid wordt gevoerd.
Als er in een woonblok een project richting wolken gaat, moeten de

‘WE MAKEN GEEN WOONKWALITEIT.
WIEIN EEN APPARTEMENT WOONT,
ZOU DAARALLES MOETEN KUNNEN DOEN
WAT JE IN EEN VERKAVELINGSVILLAKUNT’

buren laag blijven. Dat kan omdat wie laag blijft, deelt in het extra
rendement van de torens, door de verdeling van de grondrechten. In
Belgié denken we dat elke kavel dezelfde rechten moet krijgen. Zo
lang je op die manier denkt, kun je niet ordentelijk verdichten. Trou-
wens, verappartementisering is niet slecht als het maar goede appar-
tementen zijn. Ik heb het over appartementen met groen en met
terrassen. Waar daarnaast nog rijwoningen met tuin staan in de
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plaats van een rij garagepoorten, want dan
heb je geen levende woonstraat meer.

Dat is de verantwoordelijkheid van archi-
tecten.

VAN BROECK: Het is de verantwoordelijkheid
van de stedenbouwkundige besturen. Die
beoordelen de kroonlijsthoogtes. Die moeten
verordenen dat wie in een appartement woont,
daar alles zou moeten kunnen doen wat je in
een verkavelingsvilla kunt. Oma en opa
moeten op het terras een plonsbad voor de
kleinkinderen kunnen zetten. Mensen moeten

\GERS VOOR VOL AANZIEN’

lracht voor de bouwmeester en zijn team is het

kale besturen door ze te adviseren rond grote
projecten, door de dialoog met de burger aan te gaan. Daar valt nog
winst te halen.

LEO VAN BROECK: Ik geloof in een kennisgedreven democratie waar-
bij burgers en overheid samen betere resultaten boeken. Participatie
is een mooie zaak, maar moet jaren eerder komen. Wanneer een over-
heid de bodembestemming vastlegt in een ruimtelijk uitvoeringsplan
(RUP), beslist ze op dat moment eigenlijk al hoeveel je mag bouwen,
hoe hoog, watde impact is op de mobiliteit.. Nu is er vaak een RUP,
en pasjaren later komter een project dat in dat kader moet passen.
Erwordt dan een participatietraject opgestart, maar eigenlijk is dat
veel te laat, want de contouren liggen al vast. Je moet de burgers veel
vroeger betrekken.

Ik denk dat we onze burgers voor vol moeten aanzien. Zo was er een
participatietraject met soo burgers in Kortrijk. De eerste zes maan-
den mochten die niets zeggen. Ze kregen les over vastgoed, milieu,
projectontwikkeling, grondwaarde, stedenbouwkundige regelgeving,
groenblauwe netwerken, mobipunten, openbaar vervoer, fietsostra-
des..noem maar op. Tot ze kennis van zaken hadden. Na zes maan-
den bogen ze zich over maquettes en stadsplannen. Ze schreven flip-
charts vol. Maar vooral: ze kwamen met oplossingen die de politiek
niet had durven te bedenken. Ik citeer graag Cees Buddingh: inspraak
zonder inzicht leidt tot uitspraken zonder uitzicht.

Maar er is een maar. We moeten er ons van bewust zijn dat de burger
soms te veel marge krijgt om van zlles tegen te houden. Een ambu-
lance die’s nachts door je straat rijdt, maakt je wakker. Niemand zal
hetin zijn hoofd halen die ziekenwagen azan te klagen wegens over-
last. We weten: hier worden levens gered en dat is gemeenschappe-
lijk belang,. Wel, een windmolen is ook levensreddend. Verdichten is
dat ook. Als burgers verdichting, tramlijnen, windmolens.. mogen
tegenhouden en ambulances niet, dan kiopt er iets niet in de commu-
nicatie. Dan hebben ze niet door dat we met essentiéle nieuwe
dingen bezig zijn die levensreddend zijn in de hele wereld.









