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Metropolitaan Kustlandschap 2100

Doelstelling

workshop

Context en ambitie

Atelier Visionaire Kust’, eenteamvan
ontwerpers en experts, bouwt verder op
de analyse van het kustsysteem uit fase 1
enop de ontwerpopgaven en mogelijke
ontwikkelrichtingen die zijn geformuleerd
in fase 2. Op 14 november reageerde een
grote groep stakeholders op de resultaten
van deze eerste twee fases. Specifieke
kennis verbreedde de inzichten en nieuwe
ontwikkelrichtingen werden die dag aan
het onderzoekstraject toegevoegd.

Tijdens het eerste deelvande
werkzaamheden van fase 3 ging hetteam
verder met die toevoegingen, en
onderzocht de volgende elementen:

- Welke uitdagingen per ontwerpopgave
stellen zich in 2100, en waar schieten onze
huidige oplossingen en beleid mogelijk
tekort?

- Welke mogelijke antwoorden kunnen we
formulerenvoor elke vandie
ontwerpopgaven? Wat zijn de extreme
ontwikkelrichtingen?

- Viaontwerpend onderzoek wordt
onderzocht hoe verschillende problemen
enontwikkelrichtingeninterageren, zowel
overde hele kust als op testlocaties.

Tijdens de workshop van 16 juni werden 6
werksessies georganiseerd die de
ontwerpopgaven structureren rond
volgende thema's:

- Verblijfslandschap;

- Zeewering & kustpolders;
-Haven & logistiek;

- Metropolitane ambitie;
-Landbouw.

Het doel van deze werksessies wass het
verifiéren, aanscherpen en verdiepenvan
de probleemstellingenvan elk thema,
zoals ze tot dusver onderzocht werden
door het team ‘Atelier Visionaire Kust’ en
dit met 2100 als perspectief en volgens
twee ruimtelijke schaalniveaus.

Verder werden er per ontwerpopgave een
aantal mogelijke ontwikkelrichtingen
gepresenteerd die door de verschillende
groepen bijgeschaafd werden. Daarnaast
werd er gezocht naar potentiéle
koppelingen tussen lange termijn en korte
termijn-dynamieken.
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Metropolitaan Kustlandschap 2100

Programma

workshop

Agenda

Quo0
WELKOM

Qu1b

Inleidend debat tussen stuurgroepleden
(overheden) en de Provincie West-
Vlaanderen (gemodereerd door Joachim
Declerck)

Qu30
Stand van zaken van het onderzoek van
‘Atelier Visionaire Kust’

10u00
Vragenronde

10ud0
PAUZE

10u45

Workshopsessie in drie aparte groepen
rond drie opgaven:

- Verblijf

- Kustveiligheid & watersysteem1

- Haven & logistiek

(respectievelijk gemodereerd door
Joachim Declerck, Jandirk Hoekstra en
Peter Vanden Abeele)

12u15

Plenaire toelichting inzichten uit drie
werksessies (schetsen gefotografeerd,
geprojecteerd, elke groep 10 min.)

12u45
LUNCH

13u45

Workshopsessie in drie aparte groepen
rond drie opgaven:

- Metropolitane ambitie

- Kustveiligheid & watersysteem 2
-Landbouw

(respectievelijk gemodereerd door
Joachim Declerck, Jandirk Hoekstra en
Peter Vanden Abeele)

15u15

Plenaire toelichting inzichten uit drie
werksessies

(schetsen gefotografeerd, geprojecteerd,
elke groep 10 min.)

15u4b5
PAUZE

16u00

Slotconclusies (Vlaams Bouwmeester
Peter Swinnen, Prof. Joost Schrijnenen
Charlotte Geldof van Ruimte Vlaanderen)
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Workshopsessies

Inleidend debat

Plenaire toelichting
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Verblijislandschap

Deelnemers: Joachim Declerck (moderator), Stephaan Barbery, Pieter Coelis,
Joachim D’eigens, Niels Everaerd, Michel Gilte, Sofie Haspeslagh, Mia Lammens,
Lieven Pascal, Peter Swinnen, Jan Van Coillie, Stijn Vanderheiden,Anne
Vandermeulen,Ans Vanhevel, Jan Vanderstraeten.

Woonuitbreiding

Er bestaat nog steeds een‘uitbreidings-
drang’, maar dieis niet overal haalbaar
(vb.in het geval van Zeebrugge is er wel
vraag maar geen mogelijkheid). De ambi-
tievan Knokke is om te groeienvan 34 000
inwoners vandaag naar 80 000 inwoners
in de toekomst (2100?). Dit is een project
dat vandaag al start.

Er wordt getracht te bouwen voor jonge
gezinnen maar het is moeilijk te voorko-
men dat een groot deel verkocht wordt als
tweede verblijven. De eerste uitdaging is
om jonge gezinnen te houden, het
aantrekkenvan nieuwe gezinnen komtin
tweede instantie. Werkgelegenheidisin
die zin cruciaal.

Eris vandaag al een actieve economie
aanwezig, maar wel met een aantal speci-
fieke problemen. Zois er veel seizoensge-
bonden tewerkstelling en de horeca vindt
vandaag moeilijk genoegvolkin het
hoogseizoen. De drie huidige economi-
sche pijlers zijn: havenindustrie, zorgsec-
tor en openbare diensten. Kunnen ditin de
toekomst andere zijn? Zorg moet hierbij
wel breed bekeken worden: de kust mag
geen seniorenpark worden

Een andere belangrijke kwestie voor het
aantrekkenvan jonge gezinnenis die van
geschikte woningen. Bepalende factoren
hierbij zijn:

1) Prijs (eigenlijk valt het gemiddelde
prijsniveau aan de kust, buiten de dijk,
mee in vergelijking met Vlaanderen);

2) Typologie: vooral appartementen aan
de Kust, nietin lijn met verwachtingenvan
jonge gezinnen. Er moet dus gezocht
worden naar nieuwe typologieén met
beschermde open publieke ruimte en een
goed voorzieningenaanbod.

Eris een blijvende drang naar groei: hoe
meer groei, hoe meerinkomstende
gemeenten hebben. Kan deze logicainde
toekomst losgekoppeld worden?

Tweede verblijven

Ook tweede verblijven zijn een belangrijke
bron vaninkomsten. (Maar het RSV eist
een evenwicht tussen personenbelasting
enlasten op tweede verblijven).

De vastgoedsector merkt daterten
oostenvande Lippenslaan een stabiele
marktis, maar ten westen ereendalingis
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inde verkopen. Wat de gehele kust betreft
weten we (volgens gegevens tot 2012) dat
het aantal tweede verblijven toeneemt. In
hetVlaamse binnenland echter neemt het
aantal tweede verblijven af. Ook heeft de
jonge generatie andere verwachtingen, ze
zijnimmers mobieler. De evolutie van
deze markt lijkt dus onzeker en verdient
aandacht binnen deze studie.

Welis het publiek van de tweede verblij-
ven toch meer dan 90% Belgisch. De
vraag naar tweede verblijven en familie-
momenten aan onze kust zal dus blijven
bestaan. Daarenboven profiteert Knokke
ook nogvan het exclusiviteitverhaal en
van het goede voorzieningenniveau.

Coopetitie

Enerzijds staan al 5 jaar alle activiteiten
van de gehele kust op de flyers van
Knokke, als eenverbreding van het voor-
zieningenaanbod. Anderzijds is er toch
vooral sterke concurrentie en eerder
eensgezindheid tussen de gemeentes als
er eengemeenschappelijke ‘vijand’is.

Eris een opportuniteit om coalities te
vormen over de gemeentegrenzen heen.
Het concept van codpetitie kan hierbij
helpen. Welk evenwicht is wenselijk
tussen een sterke identiteit per gemeente
eneengezichtals geheel, als Belgische
Kust.

Vandaag, enditis eenrisico voor codpeti-
tiein de toekomst, is er ongelofelijk veel
kopieerwerk. Als iets werktineen
gemeente proberen de andere gemeen-
tes dit te kopiéren. Minder kopieerwerk
kan lijden tot meer vernieuwing.

Dikwijls heeft de grootte van de gemeente
erook iets mee te maken. Zois er het
voorbeeld van De Haan, een heel kleine
gemeente die geen gewichtinde schaal
kan leggen tegenover de vastgoedsector,

endaardoor geen ruimtelijke visie
uitwerken.

Ditis waar bewust samenwerken nuttig
kan zijn. Zou er een bereidheid bestaan
om (in groep) uitgedaagd te worden? De
Bouwmeester gelooftin pilootprojecten,
die een ruimteprogramma concreet kan
maken voor de gemeentes, en kan helpen
bij hetinbeelden.

Voor kustgemeenten en —dorpenis een
eigengezicht cruciaal. Een gedeelde
agendavinden ze vandaagin het even-
wicht tussen veiligheid en natuurlijkheid.
Maar ook het verblijfslandschap, ende
ecosysteemdiensten die hiermee
gepaard kunnen gaan, zou een coalitie-
verantwoordelijkheid moeten zijnin
plaats van eenindividuele verantwoorde-
lijkheid. Deze aanpak creéertimmers
opportuniteiten voor diversificatie. (Afb. )

Mobiliteit

Hoe kan een metropolitaan systeem
functioneren op het vlak van inkomsten,
mobiliteit, gedeelde voorzieningen en
coalities. Welke bovenlokale voorzienin-
gen (golfterreinen, jachthavens, luchtha-
vens, ...) en welke specificiteit zijn er op
schaal van de Belgische kust?

Mobiliteit is vandaag nog heel sterk geba-
seerd op de auto. Welke vorm van mobili-
teit kan er bedacht worden en hoe kan
deze gelinkt worden aan nieuwe uitbrei-
dingen om jonge gezinnen aan te trekken.

De Allis eigenlijk een vervanger van de
Koninklijke Baan. Welke toekomst is er nu
voor de Koninklijke Baan? Knokke werkt
bijvoorbeeld meer samen met Sluisin
Nederland dan met Blankenberge.
Zeebrugge is op dat vlak een echte breuk
in de Belgische Kust. Dwars op het huidige
openbaar vervoersysteem probeert
Brugge de link tussen Brugge en
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Zeebrugge in het regeerakkoord te
krijgen.

Voor het herdenken van het mobiliteitsys-
teemvande kust is schaal belangrijk. De
kusttram is nog steeds een efficiént
vervoersmiddel voor toeristen die korte
verplaatsingen moeten doen, maaris
weinig aantrekkelijk voor langere afstan-
den. Zo zou nagedacht kunnen worder
over een betere en dus vooral snellere
connectie tussen De Panne en Knokke.

Tevens moet er gedacht worden op
wijkniveau. Hierbij zijn de verschillen
tussende‘wijk aan/op de dijk’ ende
‘hinterlandwijk’ opmerkelijk. De druk
verplaats zich steeds verder naar het
hinterland. (Afb. II)

Ook is er een duidelijk verschil tussen de
mobiliteit aan de oostzijde en de west-
zijdevan de Kust.

ost-West?

We moeten opletten voor de stigmatisatie
van de Belgische kust: een ‘goede’ en een
‘slecht’ deel. (Afb. Ill) Toch is er sprake van
een verschil op meerdere vlakken:voor-
zieningen, mobiliteit, stedelijkheid. Tenzij
we Duinkerke meetellen aan de westzijde
of rekening houden met de ambitie van
Koksijde om de stad van de Westkust te
worden. Wel is samenwerking en stedelijk
overleg aan de Westkust (samen met
Veurne) sterker aanwezig danin het
oosten.

Een andere opdeling dan oost en west kan
gemaakt worden aan de hand van het
onderscheid tussen de ‘pure’ kustge-
meentes en de gemengde kustgemeen-
tes (die samenwerken met
achterliggende poldergemeentes). Kan
het verblijf zeewaarts gaan (drijvende
campings) en hier een nieuwe component
betekenen? (Afb. V)

10
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Werksessie ' Verblijfslandschap’
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veasn 2 ACART

(Afb.1)

(Afb. 1)
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(Afb. 1)
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Zeewering &
kusipolders I

Deelnemers: Jandirk Hoekstra (moderator), Kathy Belpaeme,Annelies Bolle,
Nadege Dewalque, Charlotte Geldof, Jozefien Hermy, Inge Kersten, Julie Mabilde,
Hannelore Maelfait, Ellen Maes, Tina Mertens, Sam Provoost, Luc Van Damme,

Mathias Vanden Bulcke.

Zeewerin

Het eerste discussiepunt tijdens de
sessie betrof het bepalen van de actieve
kustzone. Vanuit fase 2 is het team
vertrokken vanuit de stelling dat voor het
onderhoud van de zeewering een actieve
kustzone van circa 4 kilometer in acht
moet worden genomen. Een smallere
actieve kustzone is niet stabiel. In stand
houden van zo'n brede actieve kustzone
vraagt veel zand en is dat wel betaalbaar?
Deze vraag werd ook gesteld met betrek-
king tot de tijdelijke grootschalige
uitbouw van de kust. Tevens is het de
vraag waar de benodigde hoeveelheid
zand vandaan gehaald kan worden.

Vanaf eind 2014 loopt er een onderzoek
naar de Belgische kust als ecosysteem-
diensten-leverend fenomeen. Dit pastin
onderzoek naar de verschillende kustvor-
mende processen die gaande zijn langs
de Belgische kust en hoe suppleties
daarop in werken.

De gepresenteerde ontwikkelingsrichtin-
genvoor zeewering (‘Retreat’,"Hold the
line’ en’Hold the system’ — uniformen
golvend) geven de goede richtingen aan.
Wel was er behoefte aande

verduidelijking van het uitgangspunt: een
kustveiligheidsniveau ter bescherming
tegende 1/1000 jarige storm.

Het W+ scenario wordt te stringent
gehanteerd, zo luidde commentaar. Met
name ‘Hold the systemrecht/ hold the
line' lijken weinig flexibel te zijn; kunnen
binnen deze ontwikkelingsrichtingen de
hoeveelheden te suppleren zand worden
aangepast op een mogelijk sneller stij-
gende zeespiegel?

Het is wenselijk om naar een meer flexibel
systeem te gaan waarbij kan worden
ingesprongen op veranderingenin het
klimaat en de omgeving. Een andere
suggestie was ombvin‘Hold the line' en/
of ‘Hold the system’ rekening te houden
met de plekken met een hoge potentiéle
schade. Kunnen we niet op de zwakke
(erosieve) plekken, waar de potentiele
schade grootis, waar veel bebouwing
staat en waar veel kustonderhoud nodig
is stoppen met bouwen? (Afb. I) Dat wil
zeggen: bebouwing die aan het einde van
zijn levensduur is wordt gesloopt en niet
herbouwd, zodat er meer kustdelen
zonder bebouwing ontstaan, met meer
ruimte voor natuurlijke dynamiek/proces-
sen enduinvorming aan de kust als resul-
taat. Op deze manier ontstaat ereen
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gevarieerdere Belgisch kust.

De ontwikkelingsrichting ‘Retreat’ heeft
nog een andere, minder verstrekkende en
meer kleinschalige vorm. De gebieden
vlak achter de smalle duingebieden of
zeedijk die laag liggen en waar zout water
minder dan 2 meter onder het maaiveld
zitkunnen weer inverbinding met de zee
worden gebracht. Door deze grootscha-
lige slufters kan dit gebied zichzelf opho-
gen doordat de sedimentatie weer op
gang komt.

Door de ontwikkelingsrichtingen te diffe-
rentiéren (en nietlangs de hele kust
dezelfde ontwikkelingsrichting toe te
passen) wordt toegewerkt naar een

kustlijn die op zichzelf ook een mozaiek is.

(Afb.11)

Kustpolders

Het verbindenvan de zilte polders direct
achter de smalle kuststrook met de zee
als een eerste stap in de ontwikkelings-
richting ‘Retreat’ kan ook gezien worden
als eeninvulling van de ontwikkelings-
richting ‘Zoet-zout mozaiek’, want het
heeftimpact op de zoetwaterbel. (Afb. Il)
De naverloop van tijd opgeslibde polders
kunnen na100 jaar ook weer voor de
landbouw worden ingezet. Bij ‘Zoet-zout
mozaiek’ werd ook opgemerkt dat de
huidige kustpolders eigenlijk ook al een
gecompartimenteerd systeem vormen
(cf. CcASPAR studie). Het ontwerpteam
stelt dat er een wezenlijk verschil is
tussen een compartiment, dat enkel
handelt over hetindelenin zones, en het
mozaiek, die verstaan moet worden als
een gedifferentieerde ruimtelijke drager
voor ontwikkeling op het niveau van zowel
een punt, eenlijn als een viak.

De‘Zoetwatermachine’ geeft aanleiding
om nog beter na te denken over het
huidige watersysteem.

Klimaat-verandering, dat wil zeggen
zeespiegelstijging en intensievere (clus-
ter)buien betekenen dat de buffercapaci-
teitin het systeemvan‘opgelegde’
rivieren en kanalen moet worden vergroot.
(Afb. V) Ditom het water onder vrij verval
vanuitde hogere delen naar de kust af te
kunnen blijven voeren. Ook vanuit de
kustpolders zelf wil je zo lang mogelijk
onder vrij verval op zee kunnen lozen. Dat
betekent dat de buffercapaciteitinde
kustpolders zelf ook moet worden
vergroot. Daarnaastis het interessantom
verder door te denken op de bestaande
woonkerneninde polders. Wanneer de
kustpolders een zoetwatermoeras
worden of de buffercapaciteit voor regen-
water na overvloedige buien vergroot
wordt, dan zullen ook landinwaarts
‘forten’ (dat wil zeggen dammen om
bestaande woonkernen) ontwikkeld
moeten worden.

Het draait erom dat als je delen land/
polder opnieuw toelaat om te overstro-
men (een aantal scenario’s laten dat toe),
dat je er danrekening mee moet houden
datje naverloop van tijd (ca.100-200 jaar)
alles laatdichtslippen. Op zich is dat geen
groot probleem: grond komt opnieuw vrij
voor gebruik enis bovendien opgehoogd
waardoor het beter beschermd is tegen
wateroverlast vanuit land en vanuit zee.
Deze opgehoogde zone kan bij extreme
events dienen als natuurlijke dijk, maar
het zorgt er ook voor dat de druk (zeewa-
ter bij stormen, zoetwater bij grote
hoeveelheden neerslag, grondwaterover-
last, verzilting, ..) op de niet-overstroomde
zones (die in verhouding lager zullen
liggen) wel sterk toeneemt doorheen tijd.
Deze niet-overstroomde lager gelegen
zones zullen de zones zijn die bebouwde
forten vormen (want dat zijn diegene die
je nu net niet wil laten overstromen) en die
dus eigenlijk kwetsbaarder zullen blijven
worden (door hun lagere positie t.o.v.van
water en land in de omgeving). Andere
niet-overstroomde lager gelegen zones



zouden zich ook kunnen bevinden achter
die overstroombare gebieden waardoor
water vanuit het binnenland niet meer
gravitair zal kunnen afgevoerd worden en
zich zal opstapelen achter de opge-
hoogde zone.

Het gevolg is dat maatregelen die preven-
tief genomen worden niet alleen terugval-
len op de openruimte (we laten deze
onderlopen en de zeespiegelstijging is
opgevangen), maar er gaan ook belang-
rijke maatregelen moeten genomen
worden voor de verstedelijkte gebieden.
Deze beschermde niet overstroombare
zones vereisen ook sterke adaptieve
maatregelen. Zo moet de toegankelijk-
heid, de waterhuishouding... bewaakt en
gegarandeerd worden. Gebouwen zullen
hierop afgesteld moeten worden, mobili-
teit en netwerken zullen hiermee rekening
moeten houden... Als je blijft bij business
as usual, krijg je dan steden die eruit zien
als Veneti€?

Tenslotte werd nog de kanttekening
gemaakt dat het huidige watersysteem
en beheer zijn gebaseerd op de wensen
vanuit de landbouw. Het ‘tegennatuurlijk’
(‘s zomers hoog, 's winters laag) peil ende
verdere ontwatering verergeren het
probleemvan de verzilting. Zeker in
combinatie met klimaatverandering
(zeespiegelstijging) ontstaat op een
gegeven moment een onhoudbare situ-
atie, die om maatregelen (zie de ontwik-
kelingsrichtingen) vraagt.
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(Afb. 1)
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(Afb.1V)
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Haven &
logistiek

Deelnemers: Peter Vanden Abeele (moderator) ,Andreas Lancelot , Nik Naudts, Joost
Schrijnen, Stephan Van Den Langenbergh, Hendrik Vanderdonckt, René van der
Lecq, Siska Van De Steene, Ewald Wauters, Jan Zaman.

Hinterlandverbindingen

De grote vraag die zich steltis welke rol
Zeebrugge in 2100 moet of zou kunnen
spelen. Zo komt op de dag van vandaag de
trafiek in één bepaald dok in Antwerpen
overeen metde hele trafiek in Zeebrugge.
Er moet dus een duidelijk schaalverschil
en —nuance verwoord worden in het hele
debat.

Momenteel wordt het belang en grootte
van havens bepaald door hun hinterland
verbindingen, hun kades en overslag
capaciteit, hun zeetoegankelijkheid en
hun netwerk met afnemers. Dit geldt ook
als belangrijke cijfers om havens te
beoordelen.

Rotterdam en Antwerpen zijn dan wel
concurrenten, ze zijn nauw met elkaar
verbonden. Zo bestaat de binnenvaartvan
de haven van Antwerpen voor een groot
deel ook uit binnenvaart van en naar
Rotterdam. (Dit transport geldt blijkbaar
niet als transhipment, maar als zuivere
binnenvaart). De grote netwerken liggen
in, achter en tussen Antwerpenen
Rotterdam (bv. De 100 meter infrastruc-
tuur straat met warmte, koude, gas en
C02 - pijpleidingen)

Ditin tegenstelling tot Zeebrugge, dat
veel minder aangeslotenis op ditinter-
geconnecteerd havensysteem (vrachtwa-
gens zijn op korte afstand nog steeds
rendabel).

Hoewel deze havens onderling verbonden
zijn, is er nog steeds hevige concurrentie.
Gedreven door een overaanbod aan
ruimte voor containeroverslag, neemt
deze strijd grote proporties aan. Dit wordt
mede bepaald door de beschikbaarheid
van kades en liggelden.

De havens van Oostende en Zeebrugge
bepalen hierinin mindere mate het
‘concurrentie-landschap’. Hierdoor
spelen ze in op bepaalde nichemarkten:
zoricht Zeebrugge zich bijvoorbeeld op
RoRo en autotransport, en Oostende
profileert zich als offshore-en
energiehaven.

Het niet hebben van overslag gericht op
lokale of regionale productiviteit en het
hebben van top internationaalverbin-
dingsnetwerk is geen goede zaakinde
positie van Zeebrugge als intercontinen-
tale schakel. Daarmee ontstaat ook de
vraag hoe Zeebrugge toekomstgericht of
duurzame zou kunnen doorgroeien.
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Hoewel Antwerpen en Rotterdam twee
grote spelers zijn, is er nog steeds een
zeer groot verschil in hun onderlinge
‘toegevoegde-waarde-creatie’, ditin het
voordeel van Antwerpen. De krachtvan
Antwerpenricht zich voornamelijk op het
achterliggend economisch systeem.
Bijvoorbeeld de positie van Bergen-op-
Zoom, dat mee geschakeld zitin het
verdeel- en verwerksysteemvande
Antwerpse haven.

‘De armoede van Rotterdam’is het resul-
taat van deze afwezigheid van eenvooral
op het achterlandnetwerk gerichte trans-
port strategie. Eris geen/minder econo-
mische neerslagin de stad Rotterdam,
maar vooral verder in het hinterland.

Uitdagingen in 2100

Met het oog op 2100, stelt de vraag zich
wat je dan nodig hebt om Zeebruggein
2100 eenrol van betekenis te kunnen
laten spelen.

Eendirecte schaalvergroting is misschien
een te moeilijke piste. De huidige grote
Europese havens zijn al op zo'n doorge-
dreven manieringewerktin het systeem,
de geschiedenis en de maatschappij, dat
dit zeer moeilijk wordt voor Zeebrugge. Zo
bedienen Antwerpen, Rotterdam, Le
Havre en Hamburg een reeds zeer groot
(historisch) gebonden achterland. (Afb. 1)
Dit belang van achterlandverbindingen
en flexibiliteitis niet enkel een probleem
voor Zeebrugge, ook de Franse havens,
met het oog op 2100, kijken onzeker toe
hoe Antwerpen, viade mogelijke Seine-
Schelde-verbinding, meer en meer als
toegang zou kunnen dienen voor goede-
rentransport naar Frankrijk. Het gevaar
kan er namelijkin bestaan datreders
Antwerpen aandoen om Frankrijk te
bereiken en zo de Franse havens links
laten liggen, dit omdat Antwerpen zo
goed verbonden is met zijn achterland.

Toekomstige veranderingenin het haven-
landschap hebben ook op de huidige
structuur van Zeebrugge eenimpact. Met
de implementatie van de Thames havenin
Engeland, zal er waarschijnlijk minder
behoefte zijn om Zeebrugge aan te doen
voor grootschalig RoRo transport dat
voor Engeland bestemd is.

Bovendien stelt dit de vraag of een niet
met het land verbonden optie als “diep-
zeeoverslag hup” wel zinvol zou zijn.

In 2100 moet een gegeven haven met zijn
specifieke functies gecombineerd
worden met‘iets extra”: “Lichameninde
zee voor een tweede functionaliteit”. (Dit
is momenteel op een zeer kleinschalige
manier aanwezig in de Baai van Heist).
Hetis belangrijk deze havens niet enkel
uit logistieke situatie te bekijken. Kan
Zeebrugge en haar nu primair op de haven
gerichte inrichting ook andere mogelijk-
heden aanbieden?

Momenteel denken we nog te veel aan de
Belgische kust als éénllijn, en dat wat er
in- of uitsteekt, beschouwt men als een
probleem. Deze ruimtes kunnen echter de
triggers vormen voor deze nieuwe niches.

Aandeideevan Zeebrugge als schakelin
een logistieke ketting (transhipment-
haven) hangt weinig groei en maatschap-
pelijkeimpact vast.

Er moet echter opgepast worden voor het
overhaast implementeren van nieuwe
functies en niches in een havengebied, dit
omdat je op deze manier de haven een
functionele beperking oplegt.
Bijvoorbeeld lofts in de havenvan
Oostende, een weinig toekomstgerichte
beslissing dat grootschalige ontwikkelin-
gen enverschuivingen tegenhoudt.

Kan echter, zoals aan de tweede
Maasvlakte, toerisme een nieuwe functie
spelenin of om de havens van Oostende
en Zeebrugge? Deze vraag over ‘haven-
toerisme’ en toerisme in een nieuw land-
schap wordt momenteel nog niet
gesteld...
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Alternatief havenprofiel

Er moet voor Zeebrugge een origineel en
constructief alternatief gezocht worden.
(Afb. Il) Waarbij de infrastructuur die nu
aanwezig is een nieuwe rol kan spelen,
waardoor de Belgische zeehaven zich kan
toespitsen op een solide functie die de
rest (Antwerpen, Rotterdam ...) niet heeft
ennietingeinteresseerd is. Bijvoorbeeld
Zeebrugge als energie-hub waarbijde
leidingen in de kanalen gelegd worden.

In de zoektocht naar een nieuw thema-
tisch Zeebrugge, mag men de exploitatie
en exploratie van de Noordzee niet verge-
ten (bv. grootschalige teelten).

Exploratie en exploitatie van de zee als
een mogelijk nieuwe functie voor lokale
havens, waarbij schaal-juistheid belang-
rijkis.

De havens van Duinkerke, Zeebrugge,
Nieuwpoort, Oostende en Zeebrugge zijn
ideale breekpunten van de kustlijn, waar-
bij een directe en zichtbare verbinding
gemaakt wordt tussen zee — kuststad en
(achter)land. De interactie tussen syste-
men en landschappenis beter leesbaarin
deze ‘kleinere’ havens.

De breuklijnen in de kustzone zelf zijn
relevant voor de gewenste positie vande
huidige haveninfrain een bredere geinte-
greerde context.

Ditis bijvoorbeeld minder, of heel anders
het geval voor Rotterdam en Antwerpen,
waarbij de haven zich op een langgerekte
manier verwijderd heeft van de stad.

Dit perspectief kan nieuwe opportunitei-
ten biedenvoor deze niche-zoektocht.
Zeebrugge wordt even intensief gebag-
gerd waardoor ook grote schepen kunnen
binnenlopen net als in Antwerpen. (Het
volgende moet er mij uit. Het gaat niet
primair om grootte maar om functionali-
teit:.

De vraag stelt zich inieder geval ook of het
veleinlandse terrein dat Zeebrugge
gekregen heeft en wat nuvooral eenlange

termijn reserveringis, en waar dus voor-
hands weinig mee gebeurt, wel de beste
locatie is voor de functies die er nu
aanwezig zijn. Een algemene
ruimte-vraag.

Europees beleid

Ook op Europese schaal is er naast
concurrentie een discussie nodig, waarbij
schalen enlimieten worden bezien, bv.
diepgang, grootte van de dokken, grootte
van schepen... Maar ook op hetvlak van
samenwerking tussenrederijen, waar de
rederijen nude markt bepalen.

Op een ander niveau gebeurt dit reeds:
duurzame havens, afspraken over ener-
gieverbruik, ecologische componenten...
In dit Europees verhaal zou de discussie
over eenlos liggende autonome diepzee-
haven als hup in zee opnieuw gevoerd
kunnenworden, echter creéer je met dit
systeem een overslag-probleem.
Vandaagde dagis overslag zeer duur en
transport goedkoop. Met een diepzeeha-
ven ontstaat er in feite een extra overslag-
punt en dus een extra kost. Dit kan
wellichtveranderenin het
2100-perspectief.

Conclusies

- Logistieke gegeven van Zeebrugge:
beperkte potentie tovde bestaande
systemenvan alle andere havens die al
goed verbonden zijn.

Investerenin logistiek is niet altijd garan-
tie voor succes. Hoewel het modaliteits-
aanbod voor de rederijen een belangrijke
selectieparameteris.

- Basisvraag: wat is de basiseconomie (de
economische verbinding met de locatie/
regio) en heb je hiervoor een haven nodig?
Bijvoorbeeld de keuze voor geen havenin
Oostende, maar wel terug inzetten op een
hyper toeristisch profiel.
Nuveronderstelling van opties
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(scenario’s), maar de hamvraag’ welke
economie’ moet ook zeker gesteld
worden.

- Wat met hetindustrieel achterland ende
bijhorende ruimte? Trekken wijnog
nieuwe economie of andere functies aan?
En hoe moeten we deze ruimtes ‘regule-
ren enreserveren'?

- Havens gelden niet enkel voorimport,
maar ook voor export. Als je niets produ-
ceert moet je importeren (zo is er momen-
teel zeer veel transport vanlege
containers). Zeebrugge en zijn‘lege
achterland’ ende verdere economische
kust-activiteiten kunnen hierin mogelijk
een nieuwe rol spelen;

De meest dure infrastructuurin een haven
dient voor overslag. Doe je daar
voldoende mee?

Er moet dus ook geinvesteerd wordenin
de andere kant van de haven: in de verbin-
dingen, in een nichemateriaal dat terug
wegkan, in het ruimtegebruik ...

- Zeebrugge als gas-hub en de achterlig-
gende ‘as’ met energie-infrastructuur zijn
nog altijd zeer belangrijk . Zo komt er
binnenkort een electriciteitsleiding bij.
Kan dit energie-vraagstuk eenrol spelen
voor bijvoorbeeld landbouw op zee? Deze
landbouw is ook zeer belangrijk en kan
eeninteressant aspect vormenvoor
ontwikkeling. Van een container-logistiek
naar een‘landbouw-logistiek’? Zo kan
bijvoorbeeld varkensteelt werken met
havens. In het geval van ‘forten’ kan er al
amper landbouw gebeuren.“Varkens en
havens gaan altijd samen.”

- Het speculatieve kan misschien uitge-
breid worden. Kan er zo bijvoorbeeld een
havenin Diksmuide ontstaan? (Indien er
bijvoorbeeld voor een zoetwatermoeras
wordt gekozen) Of ‘iets’ op de kortste
verbinding tussen Duinkerke en
Engeland? Andere logistieke punten?...

- Of moet men het systeem ook niet bekij-
kenindien er niet van groei (noch econo-
misch, noch demografisch) wordt uit
gegaan (cfr. Japan). Hoe wordt hierop
ingesprongen en welke systemen worden
erdan gebruikt? Huidige vooropgestelde
scenario’s gaan voornamelijk uit van
groei.

Werksessie 'Haven &logistiek’
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Meltropoliiane

ambitie

Deelnemers: Joachim Declerck (moderator), Pieter Coelis, Joachim D’eigens,
Charlotte Geldof, Julie Mabilde, Lieven Pascal, Joost Schrijnen, Stephan Van Den
Langenbergh, René van der Lecq, Stijn Vanderheiden,Anne Vandermeulen, Jan

Vanderstraeten.

Metropolitane regio’s

Voor metropolitaniteit heb je kritische
massa nodig en groeivoorspellingen
binnen EU gaan nog steeds uit van‘de
sterkste worden sterker’. Groei zal zich
dus minder manifesteren buiten die
‘sterke’ gebieden, zoals de kust. Als je niet
vanuit groei kan redeneren: vanuit welke
niches / specialisaties kan je jezelf (van
op dat subniveau) positioneren ten
opzichte van andere metropolitane
regio’s?

Vlaanderen heeft invergelijking met
Nederland en Frankrijk een hoog voorzie-
ningenniveau aan de kust, maar zonder
stad erachter. Onze kust kent dus geen
‘dagelijkse’ stedelijke gebruikers gedu-
rende vier seizoenen zoals we dat kennen
in Nederland. Tegelijk verschuift de
verhouding in de bewoning van tweede
verblijven van enkel in de vakantieperio-
des naar 50%-50%.

De definitie ‘metropolitaan’ verschilt per
regio. Voor de ene regio betekent het veel
mensen tegenover veel voorzieningen
(zoals cultuur) die functioneren op een
ruimer schaalniveau. Voor andere regio’s
is bereikbaarheid dan weer een

belangrijke schakel (principe van ‘borro-
wed size').

Potenties en hefbomen

Volgende bestaande of uit te bouwen
niches hebben een metropolitaan poten-
tieel: (Afb.1)

- Europese school Brugge (bestaand) /
onderwijs (uit te bouwen);

- Als woonlocatie voor wie in BXL werkt
mits betere bereikbaarheid (HST verbin-
ding 45 min);

- Shopping + galerijen Knokke (bestaand,
nu dépendences van grotere ketens, dus
gevaar dat ze wegtrekken);

- Cruiseterminal Zeebrugge;

- Zorg in verbrede zin (niet enkel ouderen):
zorghotel, sanatorium, kust als ‘healthy
environment',... als bron van werkgele-
genheid voor jonge gezinnen (cfr. Noorse
ouderen aan Spaanse kust - let wel,
vergrijzing is een tijdelijke piek);

- Plopsaland;

- Jachthaven Nieuwpoort (profilering op
EU niveau) met winkelapparaat daaraan
verbonden;

- Cultuurfestivals: Brugge, Watou, Theater
aan Zee, Festival Van Vlaanderen,
Beaufort;
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- Natuurwaarden: Zwin, ljzer, Westhoek,
Uitkerkse Polders, Krekenlandschap
Oostende,... (maar: beperkt in schaal!)

Vraagis hoe deze potenties op elkaar
afgestemd kunnen worden en waar de
eigenlijke hefbomen zitten.
Herontwikkeling (vernieuwbouw) is zo'n
hefboom (vb. villawijken, de Koninklijke
Baan, militaire domeinen,...). Het kan de
shift van uitbreiding naar vernieuwing en
verdichting begeleiden, maardaniser
wel een nieuw instrumentarium nodig.

Koppelen van belangen

De grootste problemen van vandaag zijn:

- De verticale versnippering van de eigen-
dom (+ het eigendomsrecht);

- Het feit dat er juridisch geen onder-
scheid bestaat tussen eerste en tweede
verblijven;

- Betaalbaarheid wonen;

- Leegstand / verlaten wijken in winter.

Mogelijke oplossingen hiervoor zijn:

- Ander tijdsgebruik, eigendom delen
(timesharing?);

- Sociale huisvestingsmaatschappijen
mobiliseren om sociaal objectiefin alle
kustgemeenten te halen (maar: ligt niet
goed bijbeleid en gronden zijn erg duur
- eventueel door middel van mechanis-
men elders toegepast, zoals rond de
EU-wijk in Brussel);

- Het systeem van tweede verblijven als
onderdeel van de woonbonus hervormen
(dient op Vlaams niveau te gebeuren);

- Koppelingen zoeken tussen de noodza-
kelijke investeringen voor infrastructuur
(in functie van kustveiligheid, waterbe-
heer, ecologie,..) en die voor private-
woonontwikkelingen (hier zijn knowhow
en eigeninstrumenten voor nodig: een
nieuw grondbeleid);
-Toepassenvan‘krimpstrategieén’;

- Inspelen op sociale veranderingen die

ook impact hebben op vastgoed, zoals
intergenerationeel wonen, créchesin
bejaardentehuizen,...

Dergelijke oplossingen kunnen pas effec-
tief zijn als ze de belangen van de markt
weten te koppelen aan belangenvande
overheid / de maatschappij. Het koppelen
vandie belangen gebeurt op een speci-
fieke plek: kunnen we de identiteit van
zo'n plek vasthangen aan het kustveilig-
heidsniveau? Zoals in het IABR-project
voor Texel waar aan landschapsherstel
wordt gedaan door middel van uitdunning
enverplaatsbare seizoensbhebouwing.
Met andere woorden: kunnen we verschil-
lende veiligheidsniveaus installeren, en
daarmee samenhangend een bepaald
voorzieningenniveau en type bebouwing?
Kunnen we kustveiligheid sturend
maken? (Afb.1l)

Yoorzieningenniveau

Is het voorzieningenniveau van onze kust
aldan niet gespreidis aande kust en
kunnen we, door het opkrikken en opscha-
len van dit voorzieningenniveau en door
de bereikbaarheid te organiseren, een
aantal gebieden aan de kust beter
samenhangend maken? Zoals het ontwik-
kelen van Oostende — Brugge — Knokke als
bovenlokale regio, die gebruik maken van
elkaars voorzieningen (of zelfs op hoger
schaalniveau: met een aanbod op schaal
van Vlaanderen).

Wat zijn de potenties van de Westkust
tegenover die van de Oostkust (in huidige
toestand), enin welke zone moeten we het
metropolitaan potentieel opkrikken? (Afb.
1) Zo is de Westkust minder stedelijk qua
bebouwing en bewoning, maar wel goed
bereikbaar (met de wagen): zowel onder-
linge bereikbaarheid als vanuit het hinter-
land. Ook heeft het een aantal grote
programma'’s zoals Plopsaland. De
Westkust blijft ook langer veilig voor
water (maar niet het hinterland).
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Evolutie kustorganisatie

De organisatie van de Belgische kust
heeft volgende evolutie gekend: (Afb. I\V-V)

1. Eerst was er een één-op-één verbinding
badstad - hinterland;

2.Vervolgens ontstond een lineaire orga-
nisatie langsheen de Koninklijke Baan
(beide bestaan tegelijk vandaag);
3.Vandaagis er een potentieel nieuwe
ontwikkeling, namelijk het bovenlokaal
koppelenvan badsteden door gedeelde
voorzieningen en betere onderlinge
bereikbaarheid.

Conclusies

De verschillende opties (meer metropoli-
taan of meer (boven)lokaal, meer Oost of
meer West, ...) moeten getest worden aan
de hand van ontwerp. Wat betekent dit
naar functionele kracht, naar kritische
massa,... Inverder onderzoek kunnende
verschillende opties eventueel ook door-
gerekend wordenin beleid en kost.

Kustsysteem eerder bekijken als een
‘band aan kwaliteiten’ dan de tegenstel-
ling West-Oost

Suggestie om ook het omgekeerde
scenario te verkennen: wat als je geen
investeringen in bereikbaarheid doet, wat
gebeurterdan?
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Werksessie 'Metrpolitane ambitie’
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(Afb. 1)
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Zeewering &
kustpolders 11

Deelnemers: Jandirk Hoekstra (moderator), Stephaan Barbery, Annelies Bolle,
Nadége Dewalque, Inge Kersten, Hannelore Maelfait, Ellen Maes, Tina Mertens,

Peter Swinnen, Jan Zaman.

Kustpolders

Allereerstis er van gedachten gewisseld
over wat de compartimentering van de
kustpolders betekent als aanleiding voor
nieuwe identiteiten (bv een meer ecolo-
gisch gericht grondgebruik) en ontwik-
kelingen (bv op gebied van recreatie en/
of woningbouw). En dan met name over de
juiste schaal van de compartimenten en
ook devormen het gebruikvande
compartimenten op de korte, middel-
lange en langere termijn. (Afb. )
Compartimenten kunnen hun vorm krij-
gen op basis van de hoogte, waterlopen
ende bestaande verkaveling en infra-
structuur. Wegen, spoorlijnen, bedijkte
afvoerkanalen, maar ook een nieuw grid
van verhoogde structuren kan aande
basis liggenvan de compartimenten.
Hierin moetin het vervolg van MKL 2100
na de workshop een keuze worden
gemaakt. Daarnaastis deinvullingvande
compartimenten vrij, afhankelijk van de
hoogteligging en het veiligheidsniveau.
Het kan zijn dat de invulling monofunctio-
neel is, maar een compartiment voor
waterberging, kan ook een aantrekkelijk
natuur- of woongebied zijn. Ook deze
combinatiemogelijkheden moeten nader
worden onderzocht. In het algemeenis er

meer aandacht voor de mogelijkheden
voor natuurontwikkeling in de kustpol-
ders nodig. Daarbijis complexvorming en
aaneenschakeling van het huidige
versnipperde natuurareaal een grote
kans.

De zoetwatermachineis niet alleeninde
kustpolders van belang, maar geeft ook
aanleiding voor het verbeterenvan de
waterhuishouding ‘bovenstrooms’ op de
hogere wal, waar Diksmuide en Brugge op
zijn gelegen. Het principe en de volgorde
vasthouden, bergen en afvoerenis
belangrijk voor de werking van de zoetwa-
termachine. Bovenstrooms vinden ook
veel agrarische activiteiten plaats die
veel water verlangen, door het water hier
langer vast te houden, voedt je deze
waterbehoefte en beperken we de water-
overlastinde kustpolders.

Delage kustpolders dicht bij de zeedijk en
duinen hebben een grote buffercapaci-
teit, wanneer grondgebruik en inrichting
zouden worden afgestemd op sterk
wisselende waterstanden. (Afb. Il) In het
kustpolders-gebied direct achter de
duinzone zijn de verschillen zoet-zout,
hoog laag groot. (Afb. |ll) Hier ligt een kans
voor hetinrichtenvan een
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gedifferentieerde en contrastrijke zone,
met een flexibel watersysteem, waar
water en natuur of water enrecreatie of
wonen gecombineerd kunnen worden.
Op deze manier nadenkend over de kust-
polders zijn er 6 zones te definiéren: (Afb.
V)

1) de hoge pleistocene zandgronden
2) de kwelzone op de overgang tussen
hoge enlage gronden

3) de kustpolders zelf

4) de overgangszonen tussen duinen
polders

5) de duin en strand zone

6)de zee

Inde discussie wordt de suggestie
gedaandeze zones verschillend te bena-
dereneninterichten. De ontwikkelings-
richtingen kunnen voor zover mogelijk per
zone worden gedifferentieerd. Maar
moeten daarbijwel in samenhang worden
doordacht.

Bij het retreat perspectief moet niet
worden vergeten dat er een nieuwe kust
langs de lagune ontstaat op de overgang
van het pleistoceen naar de lagune met
steden en dorpen als Diksmuide, Jabbeke
en Brugge. (Afb.V)

Zeewerin

Voor de ontwikkelingsrichtingen voor de
zeewering werd aangegeven dat er naast
de sediment-strategieén ook behoefte is
aan strategieén voor de zeewering zelf en
de bijzondere plekken daarin. De
volgende mogelijkheden werden
genoemd:

- Een bescherming op de tweedelijn

- Ophogen van de bebouwing

- Hydraulisch/storm barrier systeem
-Tijdelijke zanddijk op het strand in de
winter.

- Lokale bescherming van de bebouwing

door kades

Tevens moetenin de ontwikelingsrichtin-
gen ook oplossingen worden meegeno-
men voor de kwetsbare plekken: de
havens ende havendammen.

Ook kwam de ‘uitzoom’ ter sprake: de
aanpakinresp Nederland en Frankrijk. In
Nederland geldt het principe: ‘zacht waar
het kan en alleen‘hard’ waar het moet'. In
Frankrijk zijn er twee niveaus te onder-
scheiden. Een nationaal niveau, waar
‘retreat’in sterk erosieve en ‘overstroom-
bare kustgebieden wordt bepleit. En een
lokaal niveau, dat kanresulterenineen
per gemeente verschillende
kustbenadering.

Op basis van het gesprek kunnenwe
verschillende geografische zones onder-
scheidenin de Belgische kust onder-
scheiden. En op die manier op
verschillende kustdelen verschillende
ontwikkelingsrichtingen toepassen. De
verdeling van de kustzones zou geba-
seerd kunnen zijn op de volgende groot-
heden: (Afb. VI)

1) de helling van de kust

2) de breedte van het duin/de zeewering
3) de mate van verstedelijking

4) de onderbrekingen van de kust (haven-
dammen, kades)

Naar aanleiding van deze onderdelen zijn
en 5 zones of gebieden met een vergelijk-
bare samenstelling en problematiek
gedefinieerd: (Afb. VII)

1) een stabiele kust van Frankrijk tot aan
Nieuwpoort. Veel zand in de vooroever,
ondiepe zee en een breed en stabiel duin
enstrand.

2) eendunne kwetsbare zone van de
havenvan Nieuwpoort tot de havenvan
Oostende. Sterk verstedelijkte en kwets-
bare zeewering

3) een brede duinzone vanaf de oostelijke
havendamvan Oostende tot voorbijde
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boulevard van Wenduine. Brede en deels
verstedelijkte duinen met verschillende
‘harde’ elementen

4) Vanaf de haven van Blankenbergen tot
en met de havenvan Zeebrugge (veel
erosie endynamiek door de
havendammen).

5) Een sterk verstedelijkt duingebied ten
oosten van de havenvan Zeebrugge tot
aan Nederland met een diepere en stei-
lere afdalende zeebodem (veel erosie en
dynamiek door de havendammen).

Werksessie ' Zeewering & kustpolders II'
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(Afb. 1)
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(Afb.VI)
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Landbouw

Deelnemers: Peter Vanden Abeele (moderator), Michel Gilte, Jozefien Hermy, Mia
Lammens,Andreas Lancelot , Nik Naudts, Sam Provoost, Hendrik Vanderdonckt,
Siska Van De Steene, Ewald Wauters, Luc Van Damme, Mathias Vanden Bulcke.

Verbindingen

Het vraagstuk van het landbouwland-
schap 2100 heeft veel te maken met
‘verbindingen’.

Zois ervandaaginde streek rond
Roeselare een prominent landbouw-
netwerk te zien, dat diepgaand is gekop-
peld aan de bodemgesteldheid. Daarbij
komt nog een extra verbinding naar een
andere laag: die van veilingen, industrie
entransport. Hoe kunnen erin de polders
nieuwe duurzame verbindingen
ontstaan?

De verbindingen die de landbouw in de
polders kent, moet mee evoluerenin het
2100 verhaal. Echter de verschillende
langgerekte schakels die vandaag
aanwezig (moeten) zijn (eisenvan de
consument, veiligheid, hygiéne...) zijn
moeilijk te persenin een mogelijke kort
keten.

Productiviteit

Er moet genuanceerder omgesprongen
worden met het ‘productiviteits-vraag-
stuk’. Zo is bijvoorbeeld de toegevoegde-
waarde-creatie van snijbloemen totaal

anders dan dievan aardappelen.
Polderboeren werken zo bijvoorbeeld ook
op terreinen van 100 a 300 ha, terwijl
preiboerenin Roeselare genoeg hebben
aan100 ha. (door achterliggende techno-
logie enindustrie halen zij dan weer meer
uitdie ene hectare).

Productiviteit per hectare is dus niet
meteen een maatstaf, ook niet voor de
rendabiliteit van het landbouwland. “Er
moeten tenslotte ook nog aardappelen
geproduceerd worden”. Een maatschap-
pelijke schaalafwegingis dus evenzeer
belangrijk.

In het metropolitaans verhaalis ‘geen
landbouw’ geen optie. Door de, waar-
schijnlijke, demografische groei, komtin
2100 voedsel centraal te staan. Het opge-
venvan landbouw is het creéren van extra
problemen.

Landbouwgrond in Belgié is per definitie
adaptief. Dit creéert een ruimtevraag:
“wat gaat er gebeuren als er een miljard
bijkomt?". Er moet genoeg ruimte zijn om
aanlandbouw te doen. Polders zijn in
princiepe productievere gronden dande
rest. Zo is het grondgebonden-gewijs
beter om bijvoorbeeld de Zandstreek op
tegeven ende polders te behouden.

48
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Het is duidelijk dat per voorgestelde
ontwikkelingsrichting, een andere invul-
ling moet gegeven worden aan producti-
viteit. Zo wordt bij een coalitie de nadruk
verlegt van wat en hoeveel er op een
hectare wordt geproduceerd naar hoe er
wordt geproduceerd, hoe de dienst gele-
verd wordt en hoe het product inspeelt op
een stedelijke dynamiek.

Er moet ook steeds in een ruimer kader
gedacht worden. De landbouwgeschiede-
nis wordt namelijk verkeerd geinterpre-
teerd:landbouw is niet lokaal. In Belgi€ is
landbouw internationaal en deze interna-
tionale markt en de positie van Belgié erin
is zeer belangrijk. Polderlandbouw speelt
vandaag de dag op internationaal niveau
(bv. polderaardappel). Ook vroeger: zo
waren de Scheldepoldersinde 16de eeuw
gespecialiseerdin één teelt op één plek.
Er werd enkel gerst geproduceerd voor de
brouwerijen.

Men kan zich de vraag tellen of, in het
geval van coalitie, de polders de moestuin
moeten worden vande stad?Is de kust-
stad geschikt genoeg? Zijn de steden
groot genoeg omvraag te creéren? Zijn de
vorm en ruimtelijkheid van de stad goed
genoeg om samen te werken met de
landbouw? Of is het zinvoller om (op
eigenlijk relatief korte afstand) te blijven
importeren uit St.-Katelijne-Waver of
Limbrug? Kanlandbouw dienen om de
vormvan de kuststad in 2100 te
beinvloeden?

Schaal

Ook de vorm en schaal van het landbouw-
landschap zelf is belangrijk: welke delen
van de polders worden aangedaan en
veranderd?Is er eenverschil tussen oost
enwest, tussen stedelijke enlandelijke
landbouw? Waarschijnlijk wel, aangezien
deze tendens momenteel alingezet wordt
en er ook een verschillend watersysteem

actiefis.”"Waarom kan bijvoorbeeld
Zeebrugge zich niet toespitsen op
varkens, de gronden rond de Antwerpse
haven zijn te duur voor landbouw, maar
indien menin de toekomst een hogere
vleesvraag krijgt, krijgt men bijzonder
productieve landschappen”. Naar een
landbouwgebied dat een aanvaardbaar
landbouwgebied is (schaal!), waarbij
meer behandelde ruimte, meer zekerheid
enrobuustheid geeft over het systeem.

Aquacultuur moetin deze uitdaging zeker
verder onderzocht worden. Echter mogen
niet dezelfde fouten gemaakt worden,
aangezien landbouw op zee dezelfde
problematieken kent als landbouw op
land: intensiveren leidt vaak tot
problemen.

Er moet gestreefd worden naar een
koppelend systeem, waarbij schaal,
productie en ruimtelijkheid op eenjuiste
manier behandeld worden. Bijvoorbeeld
door mosselen te kweken rond windmo-
lens en de energie te gebruiken voor deze
teelten of meer vissen vanuit hetland in
zee brengen (pootvis), waardoor er meer
gevist kan worden, ... Op naar
win-win-scenario’s.

Meer natuur

Aangezien landbouw vanuit een natuur-
lijke drager gaat, speelt het natuurland-
schap een belangrijke rolin dit
landbouwvraagstuk. Het is dus belangrijk
deze factor mee inrekening te brengen.
‘Open ruimte’ mag niet enkel als land-
bouwgebied bekeken worden. Zo kan
productielandbouw niet enkel economi-
schevoordelen aanbieden, maar kanen
moet het ook inspelen op landschap-en
natuurgebieden.

Momenteel komt natuur enkel in aanmer-
king als er iets voor de mens kan ‘uitge-
haald’ worden: zeewering, toerisme,
landbouw ... Natuur los van de mens, stelt
andere kwaliteitscriteria. Waarschijnlijk



Metropolitaan Kustlandschap 2100 50

kent de mens geendirecte gevolgen,
maar dit kan dan weer andere ruimtelijke
dimensies stellen (bv. vogelrichtlijnen).
Een andere revolutionaire insteek?

Een solide verwevenheid tussen natuur-
gebied, landschap en cultuurhistorie,
allemaal spelers in de ‘open ruimte’, moet
gemaakt worden, en welke rol ecosys-
teemdiensten hierin kunnen spelen.

Dynamisch poldersysteem

Eenbelangrijk aspectin het polderland-
schap (en zijn al dan niet adaptief karak-
terin 2100) ligt in zijn geschiedenis.
Polders kwamen er (in Belgi€) pas
wanneer er voldoende aanslibbing was
ominte polderen. Inpoldering begon bij
aanslibbing.

Devraag kan zich stellen of we op dit
systeem niet verder kunnen evolueren
(cfr.oude en nieuwe polders). Wat als we
de polders terug, op een semi-natuurlijke
wijze, laten aanslibben en vervolgens, in
een bepaald tijdsperspectief, nieuw
hoger landbouwland creéren. (Afb. 1)

Ook in het watervraagstuk biedt dit
systeem perspectieven, een hogere
bodem betekent namelijk een hoger
opslagvolume en een hoger bufferend
vermogen, en dus minder verzilting. Want
de keuze voor een uniform zoetwatermoe-
ras en —bufferis nietideaal in de polders,
aangeziendit het laagste puntvormten
het huidige watersysteem van kanalen dit
niet kan dragen (bevaarbaarheid, lozing
...). Hemelwater is al voldoende om op te
vangen, waterbeheer en buffering moet
over de hele lijn gebeuren, ook in de hoger
gelegen gebieden. Enkel zo kan er een
duurzaam watersysteem ontwikkeld
worden.

Beurtelings polders laten aanslibben,
groeien en bewerken, garandeert ook een
zeker veiligheid, op het vlak van voedsel-
voorziening, maar ook op hetvlak van
wateroverlast of zeewering. Op termijn

kan dit systeem een duurzaam en dyna-
misch alternatief bieden voor een verdere
intensivering van het huidige statische
landschap.

Het betreft een systeem van reservaties
waarbij de omgeving zich terug laat
aanpassen aan het vroegere systeem,
zonder de prangende 2100-problematiek
uit de weg te gaan of tegen te werken. Een
mogelijk robuust systeem waarop verder
gewerkt kan worden. De uitwerking ervan
kan gebeureninverschillende vormen en
schalen, de een al productiever, ‘adaptie-
ver’, natuurlijker of dynamischer dan de
ander. (Afb. 1)

Opties worden open gehouden, functies
worden niet vastgepind en er wordt geop-
teerd voor een weinig complex watersys-
teem. Daarbij is het ook een manier om op
een efficiénte en productieve manier veel
natuur te hebben.

Dit systeem heeft echter een grondige
discussie nodig met betrekking tot zijn
maatschappelijke en ruimtelijke impact.
“Land tijdelijk opgeven en 30 jaar later
terug bewerken is mentaal een moeilijke
kwestie.” Ook het tijdsaspectis belang-
rijk, het betreft een langetermijnvisie
waarbij de verschillende reservaties
andere economische en ruimtelijke
patronen met zich meebrengen. (Zois er
bijvoorbeeld tijdelijk minder productieve
landbouw de eerste 40 jaar wanneer een
bepaald gebied ‘herstelt’ en opslibt.)

Interessant voor de landbouwwerking kan
zijn om het historische systeemvande
polders, hun onderhoud en ligging te
bekijken (landschapsbeheer, aanleg
dijken, duidelijke hoogteverschillen...).
Aande hand van dergelijk dynamische
structuur kan landbouwgeschiedenis (en
—patrimonium?), waarbij in functie van de
voedselbehoefte en bescherming
verschillend bodemgebruik werd toege-
past, gekoppeld worden aan een metro-
politane ambitie.
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Op hetvlak vanlandbouw moet er niet
gekozenwordenvoor 4 scenario’s maar
voor een evolutie in de nuaanwezige
ontwikkelingsrichtingen: ... ->beheer ->
adaptief -> productief -> beheer ->...
Indien gekozen wordt voor deze cyclus, is
de schaalvergroting en —verkleining
belangrijk. Hierbij kan coalitie een link
vormen tussen de behandelde polderge-
bieden en de stad. Herpolderen als termi-
nologie en strategie.

Een systeemvan verschuivende land-
bouwsystemen (teelten, gronden, infra-
structuren...) (cfr. wereldwijde
dynamieken). (Afb. Il)

Verbrede landbouw

Hetvasthouden aan het huidige systeem
zal voor complexere en complexere
problemen zorgen: verzilting, pompen,
wateroverlast... De polders worden zo
dure gronden omin productie te houden
en moeten er ‘geforceerde’ verbindingen
aangegaanworden.

Er moet geopteerd worden om het
systeem zichzelf te laten herstellen. En
door welgerichte inspanningen natuuren
landbouw op een gezamenlijke constante
te houden.

De vraagrijst echter of dit zinvol is bij
zeespiegelstijging, aangezien er toch een
zekere leefbaarheid moet bewaard blij-
ven. Vroeger hielpen landbouwers mee
met bedijking en onderhoud. Zee geeft
werkgelegenheid. Het veilig stellenvan
alle mensenis eenjob. De mensis tot veel
in staat om veilig te zijn. “Belastingen
betalen om veilig te zijn.”

Landbouwverbreding leidt vandaag nog
te veel tot een uitstap uit productieve
landbouw, met als resultaat enkel gasten-
kamers en hotels. “De ‘schoonste’ land-
bouw is arme, maar onproductieve
landbouw: olijffbomen en papavers”.

Er neigt eenlandbouw van aaibare

soorten en teelten., echter moet men
durven zeggen dat er geproduceerd moet
worden.

Er moet gekeken worden hoe (door
beperkte overheidssteun) landbouw toch
aantrekkelijk blijft, en toch verschillende
functies op zich kan nemen in het metro-
politane kustlandschap en hoe produc-
tieve landbouw een zekere beeldkwaliteit
kan meekrijgen. Is dit echter doenbaarin
Vlaamse context?

Conclusies

- Per ontwikkelingsrichting kijken wat de
impact op natuurwaarden, ecosysteem-
diensten, diversiteit, ... zal zijn. Het betreft
telkens een overweging van verschillende
componenten per systeem.

- Hoe kan landbouw op het temproeel/
toeristisch/recreationeel/maatschap-
pelijklandschap van de stad inspelen?

- Ontwikkelingsrichtingen koppelen aan
de besproken dynamieken.

- Connectie bekijkentussen de zeeende
polders die moeten onderlopen

- Zeebrugge als testcase voor nieuwe
(hyperintensieve?) landbouw: “In
Zeebrugge kan alles gebeuren”
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(Afb. 1)




Metropolitaan Kustlandschap 2100




Rapport Werkatelier I - 16 juni




Metropolitaan Kustlandschap 2100

Conclusies

Joost Schrijnen

“Het uitzonderlijke van ontwerpend
onderzoek is dat het een aantal toekom-
sten kan verkennen zonder waardeoorde-
len toe te moeten kennen. Ditin
tegenstelling tot de politiek, die moet
kiezen en antwoorden moet formuleren.”

“Er moet gezocht worden naar mechanis-

men, krachtlijnen waarmee je verder kunt.

Krachtlijnen die dynamiek in een
bepaalderichting kunnen sturen.”

“Metropolitaniteit gaat niet over kwanti-
teit, maar over verbindende kwaliteit (cf.
‘borrowed size’).”

“Eris de schaal van het gehele kustsys-
teem met kusttram, eris dievande
badstad en het achterliggende polder-
dorp, is er nog een andere regionale
tussenschaal dierelevantis?”

“De Noordzee als productiegebied ende
kusthavens die deze vorm van exploratie
en exploitatie kunnen ondersteunen.”

“De natuureenhedenin Vlaanderen zijn te
klein. Dit is een kans om sterke natuur op
grote schaal te maken.”

Peter Swinnen

"“Durven nadenken over instrumenten die
eigen zijn aande kust.”

“Er moet verschil geintroduceerd worden
op die 70 km, door te concentreren op
sommige plaatsen maar ook door andere
delenlos te laten en door te kiezen voor
verschillende zeeweringsystemen.”

“We moeten meeliften met de ecologie:
een koppige kustecologie.”

“We hebben te maken met een landschap
dat met verschillende soorten druk
geconfronteerd wordt. Hoe kunnen we dit
omkeren tot een offensief verhaal?”

“Er moet gezocht worden naar de juiste
schaal, want het zijn de sub-kustsyste-
men die zullen dienen als basis voor
toekomstige coalities.”

“Verblijf is de economie van de kust, het
grondbeleid moet daar dus naar ontwik-
keld worden en er moet ruimte zijn voor
betaalbaar wonen.”

“Voor bovenlokale voorzieningen moeten
we een ontwikkelingsplan uittekenen.”
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Charlotte Geldof

“Meer aandacht voorlandschap en
nieuwe landschappen.”

“Dynamiek entijdelijkheid inbrengenin
de ontwikkelingsrichtingen enininstru-
mentarium en planningssysteem.”

“Naar pilootprojecten ‘veerkrachtige
kustzone'"

Slotconclusie Peter Swinnen en Joost Schrijnen



Rapport van Werkatelier Il gehouden
in het kader van fase 3 van het
onderzoekstraject ‘Metropolitaan
Kustlandschap 2100’ op 7 oktober in
Vrijstaat O. te Oostende.

Opdrachtgevers Fase 3

Ruimte Vlaanderen, afdeling Onder-
zoek en Monitoring en Departement
Mobiliteit en Openbare Werken, afdel-
ing Maritieme Toegang in het kader
van het Labo Ruimte project Metro-
politaan Kustlandschap 2100 (i.o.v.
Team Vlaams Bouwmeester, Ruimte
Vlaanderen, MOW, MDK), bestek RV-
AOM/13/8

Stuurgroep

Dhr. Joost Schrijnen
Prof. Em. A. Loeckx (KULeuven)
dhr. Ir. Luc Vandamme

Ruimte Vlaanderen,

afdeling Onderzoek en Monitoring:
Charlotte Geldof, Jan Zaman, Jozefien
Hermy

Team Vlaams Bouwmeester:
Peter Swinnen, Julie Mabilde

Departement Mobiliteit en Openbare
Werken,

afdeling Maritieme Toegang:

ir. Ellen Maes

Agentschap Maritieme Dienstverlening
en Kust:
ir. Peter DeWolf

In samenwerking met

Provincie West-Vlaanderen:
Joachim D’eigens
Anne Vandermeulen

Coordinatiepunt Duurzaam
Kustbeheer:

Kathy Belpaeme

Hannelore Maelfait

‘Atelier Visionaire Kust’

Architecture Workroom Brussels:
Joachim Declerck
Nik Naudts

H+N+S Landschapsarchitecten:
Jandirk Hoekstra
Inge Kersten

Maat Ontwerpers:
Peter Vanden Abeele
Andreas Lancelot

Xaveer De Geyter Architects:
Pieter Coelis

Experten

Technum:
Ewald Wauters
IMDC:
Annelies Bolle

Deltares:
Marcel Taal

Aanwezigen

Brugge:

Niels Everaerd
Sofie Haspeslagh
Ans Vanhevel

Knokke-Heist:
Jan Van Coillie

Mobiliteit en Openbare Werken:
Daphné Toon

Hendrik Vanderdonckt

Laura Vanderwegen

Steven Verhulst

Natuurpunt:
Krien Hansen

Ruimte Vlaanderen:
Wout De Raes
Stijn Vanderheiden

Unizo:
Mia Vancompernole

Vlaamse Milieumaatschappij -
Secretariaat Bekken van de Brugse Polders:
Mathias Vanden Bulcke

Westtoer:
Michel Gilte
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Doelstelling

workshop

Context en ambitie

‘Atelier Visionaire Kust’, een team van
ontwerpers en experts, bouwt verder
op de analyse van het kustsysteem uit
fase 1en op de ontwerpopgaven die zijn
geformuleerd in fase 2. In navolging van
de brede stakeholdersworkshop van 14
november 2013 had ‘Atelier Visionaire
Kust’ de taak twee werkateliers

te organiseren met als doel het
aanscherpen van de resultaten van hun
ontwerpend onderzoek.

Tijdens het eerste werkatelier

van 16 juni werden verschillende
ontwikkelrichtingen voor elk van de 6
thema's uit het onderzoek besproken
en uitgediept (verblijf, kustveiligheid
& watersysteem, haven & logistiek,
metropolitane ambitie en landbouw).
De resultaten van dit werkatelier
vertaalden zich in nieuwe combinaties
van diverse ontwikkelrichtingen: vier
mogelijke toekomsten.

Deze vier toekomsten voor de Belgische
kust werden op verschillende schalen
en thema'’s verder uitgewerkt en vormen
nu het onderwerp van het tweede
werkatelier op 7 oktober. De doelstelling

is het scherpstellen en opladen van
de ontwikkelde ruimtelijke en socio-
economische concepten van elk van
deze toekomsten. En dit volgens drie
ruimtelijke schaalniveaus: het gehele
kustsysteem, 5 focusgebieden en 10
zooms. De schaal van het kustsysteem
plaatst de verschillende toekomsten
binnen een Europese context. En via
de focusgebieden wordt er verder
ingezoomd om te onderzoeken welke
ontwerpopgaven er zich op de schaal
van wijk en gebouw aandienen.
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Toekomst 2: Archipel

Focusgebieden
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Toek-orﬁst 1. Zohe
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Focusgebied Nieuwpoort (Afb. N1)

Focusgebied Nieuwpoort (Afb. N2)
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Focusgebied Nieuwpoort (Afb. N3)
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Focusgebied Oostende (Afb. O1)
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Focusgebied Knokke (Afb. K1)

Focusgebied Zeebrugge (Afb. Z1)
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Focusgebied Diksmuide (Afb. D1)

Focusgebied Diksmuide (Afb. D2)
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Programma

workshop

Agenda

Qu00
WELKOM

Qu15s

Presentatie stand van zaken van het
ontwerpend onderzoek van ‘Atelier Visionaire
Kust'": vier toekomsten en bijhorende
focusgebieden

10u15
Plenair debat

10u4b
PAUZE

1u00

Werksessies in aparte groepen. Elk rond

de vier gepresenteerde toekomsten: zone,
archipelago, bipool en mozaiek (gemodereerd
door de ontwerpers van het team ‘Atelier
Visionaire Kust')

12u30
Plenaire toelichting van de inzichten uit de
werksessies (a.d.h.v. projectie van schetsen)

13u00
LUNCH

14u00

Werksessies in aparte groepen. Elke groep
werkt rond een focusgebied (gemodereerd
door de ontwerpers van het team ‘Atelier

Visionaire Kust')

15u30
Plenaire toelichting van de inzichten uit de
werksessies (a.d.h.v. projectie van schetsen)

16u00
PAUZE

16u15

Slotconclusies (door stuurgroepleden Prof.
André Loeckx en Prof. Joost Schrijnen en door
de Vlaams Bouwmeester Peter Swinnen en
Charlotte Geldof van Ruimte Vlaanderen)

17u30
EINDE
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Werksessierond de
vier toekomsten

Werksessie rond de
focusgebieden

Plenaire toelichting
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Verblijislandschap

Deelnemers: Pieter Coelis, Joachim Declerck, Wout De Raes, Sofie Haspeslagh,
Jozefien Hermy,André Loeckx, Julie Mabilde, Jan Van Coillie, Hendrik
Vanderdonckt, Stijn Vanderheiden,Ans Vanhevel, Jan Zaman

Onderwerp van het tafelgesprek was het
verifiéren of het palet aan toekomsten een
aantal opties op eenrelevante manier met
elkaar koppelt, de conceptuele krachtvan
de toekomsten eventueel aanscherpen en
het op zoek gaan naar welk (nieuw)
verdienmodel zou kunnen overeenstem-
men met die toekomsten. Er werd per
toekomst ook nagedacht over welke
mobiliteit dit met zich meebrengt.

De toekomsten bevatten kwaliteiten die

vandaag al inherent aanwezig zijn

Het gaat om 4 verschillende manieren van
kijken naar dezelfde realiteit, elke
toekomst bevat ‘kwaliteiten’ of elementen
die vandaag al inherent aanwezig zijn, in
die zin klopt de interne logica van deze
oefening.

Over nieuwe verdienmodellen

Er werden een aantal opmerkingen
gemaakt over het ontbreken van een
‘doemscenario’ of krimpscenario: voor elk
van de toekomsten zou een minimale en
een maximale versie uitgedacht kunnen

worden. Wat is het vertrekpunt voor een
bepaald scenario als je géén middelen
meer hebt (bv voor opspuiten van de kust),
enblijven alle 4 de scenario’s dan nog
overeind als concept?

Bij die opmerking kwam dan onmiddellijk
weer een tegenopmerking: het klopt niet
te beweren dat we géén middelen meer
ter beschikking hebben. We zijn individu-
eel nog nooit zorijk geweest als vandaag.

Die toekomsten zijn dus uitsneden uit een
breder verhaal, waarbij je de middelen
(waar beschikbaar) op andere manieren
zal moeten aanspreken.

Hoe ga je om met de afkalving van het
huidige (verdien)model?

Over mobiliteit

Vanuit het oogpunt van mobiliteit en
verkeer lijkt hetlogisch om voor een
scenario van concentratie te kiezen.
Verlinting mag niet versterkt worden, ook
niet in scenario mozaiek. Er dientin elk
van de scenario’s uitgegaan te worden
van een verbetering van de mobiliteit.

De constatatie vandaagis datde
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kusttram niet werkt als verbindend
middel. De koninklijke baan doet (of deed)
dat wel, maar de structuur waarrondin
hetverleden ontwikkeld werd is verdwe-
nen.Vandaag kennen we een ontdubbe-
ling van de structuur waarbij de snellere
verbinding verplaatstis naar de kam.

Omde kust niet langer te laten functione-
ren als een optelling van‘lokale trajecten’
(endus losstaande fragmenten) dient
mobiliteit een belangrijk onderdeel van
het ontwerp te vormen, waaraan ontwik-
keling kan worden opgehangen: een snel
entraag netwerk moetin alle scenario’s
met elkaar verknoopt worden.

Over de vervoersmodivan de toekomst:
we moeten niet proberen te voorspellen
wat die zullen worden, want onmogelijk.
Wat er wel moet gebeurenis uitwerken
vanrobuuste systemen die kunnen functi-
oneren metverschillende vervoersmodi.
Een keuze voor een bepaalde infrastruc-
tuur blijft meestal heel lang meegaan, en
is dus bepalend voor de ontwikkeling op
lange termijn.

Over Kkritische massa, collectiviteit en

tijdelijkheid

Er dient ook nagedacht te worden over
wat je individueel en wat collectief (kan
ook privaat collectief zijn) wil organiseren:
wat is de moeite om als maatschappijin
teinvesteren, hoeveel kritische massa
heb je nodig, welke gebiedsdelen kunnen
zelfstandig intern blijven functionerenen
in welke tussenverbindingen tussen die
deleninvesteer je nog?

Kunnen we ook nadenken over een nieuwe
attitude voor bepaalde aspecten?Bv. een
autostrade die gedurende 3 weken onder
water mag staan? Dat verhaal van tijde-
lijkheid is geldig voor verschillende
aspecten: ook het Zwinis bv niet altijd

toegankelijk. Er dienen in de ontwerpen 3
soorten tijdsvariaties in overweging
genomen te worden: per dag (eb en vioed),
seizoensgebonden variaties en de evolu-
tie vanaf vandaag tot 2100.

Archipel

Kan het landschap een eigen verdienmo-
del ontwikkelen?

Er zijn een aantal grote investeringen
nodig in het begin zodat die landschap-
pen op een natuurlijker wijze gaan functi-
oneren. Kunnen we hierbij de kwaliteit van
dielandschappen zodanig verhogen dat
ze gaan concurreren met andere groot-
schalige Europese landschappen (bv New
Forestin ZW Engeland)? De grootste kost
zit misschien ook eerder in het ‘wegne-
men’ van zaken (bebouwing, infrastruc-
tuur) indie landschappen. Die
landschappen hoeven niet volledig leeg te
zijn, maar wat kan je behouden en wat
moet weg om te zorgen dat het niet
verkruimelt tot een mozaiekverhaal?

Erdient ook nagedacht te worden over de
schaalvandie landschappen.

Een logische mobiliteitsstructuurin
archipellijkt het per fort aantakken op de
hoger gelegen kam. Moet elk van die
forten z'n eigen verbinding hebben, welk
soort verbinding ifv welke groeiscenario’s
ende snelheid van ontwikkelen?

Elk fort heeft z’'n eigenheid. Ook de vliakte
vande Raan en de diepzeehaven kunnen
zo'n ‘fort’ zijn: groot, herkenbaar, met z'n
eigen kwalitatieve elementen.

Hoe ontwikkel je de randen van die forten:
een scherpe overgang tussen een groot-
schalig landschap errond en de bebou-
wing op het fort, of eerder — zoals het
Groen Lintrond Oostende — een ander
landschap als mediator tussen beide?
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Eris ook aandacht nodig voor de termino-
logie die je gebruiktin deze toekomst:
fortvormingisiets helemaal anders dan
archipelvorming. In een archipel wordt er
samengewerkt, tussen delen met hele
verschillende identiteiten en je verplaatst
jetussendie eilanden omdat er elders een
heel verschillend aanbod is. Maar dan
moet ook de vraag gesteld worden
waarom je inzet op connectiviteit onder-
ling en bv niet eerder met Gent?

Zone

Gaat ook over het selectief opgeven van
bepaalde delen, maar eerder vanuit een
logica waar vandaag al die kustverdedi-
gingis gelegen. Ditis dusin een zekere zin
een efficiénte strategie omdat je uitgaat
van de gedane investeringen voor
zeewering.

De ontwikkelingsinvioed van de ‘zone’
gaat breder dan de afbakening vandie
beschermde zone, zowel aan zeekant als
aan polderkant en kan ook ontwikkelings-
mogelijkheden met zich meebrengen aan
beide zijden van die beschermdellijn (bv
casinoinzee).

Het zeewaarts uitbreiden biedt ook
nieuwe mogelijkheden voor recreatie,
zoals surfen. Tegelijk wijzigt de zeewering
op zee ook het huidige kustfront: de
bescherming zou op sommige plaatsen
lager kunnen, zodat een directe toegang
tot het water mogelijk wordt.

Watis de afbakening van die zone: Is het
ook logisch om, in extremere vorm van het
scenario, na te denken over het verleggen
van de voorste lijn nog meer zeewaarts
(dus een deel van de zee mee ‘inkapselen’
in de zone) of de andere lijn aan de achter-
zijde nog meerrichting polders te
verschuiven? En klopt dit dan nog met het
conceptvan‘zone”: zoveel mogelijk
contactvlak (met zee of

hinterland-landschap) en zoveel mogelijk
diversiteit binnen die zone? (Afb. V)

Bipool

Aande oostzijde is een duidelijke coalitie
en planningsverhaal nodig, een stedelijk
ontwikkelingsverhaal rond de nodige
investeringen.

Aan de westzijde bestaat een luwere
kwaliteit: hierrijst de discussie of we
daarin al dan niet veel moeten investeren?
Dat zal vooral in het begin noodzakelijk
zijn enbovendien is vooral begeleiding,
regelgeving en codrdinatie nodigom die
luwe kwaliteit mogelijk te maken, om
maximaal toe te laten dat de ontwikkelin-
gen wegtrekken.

Het creeérenvan de luwe gebieden zal
niet vanzelf gaan. Er zijn grote en
weloverdachte ingrepen nodig om die
‘luwte’ te construeren. Dit zal op een
gegeven moment ook geld kosten om
nadien veel minder onderhoudskosten te
kennen.
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Conlusie

- Huidig investeringsmodel, belasting om
investeringen in infrastructuur te
onderhouden.

- Archipel: verdienmodel van het land-
schap, wat is de schaal van het landschap
enwat zijn de argumenten, vergelijk met
buitenlandse projecten. Stedelijke driver
vervangenvoor landschappelijke driver.

-Zone: wat is de grens van de zone,
bestaande hoogtelijnen, harde grensin
achterland aanleggen (infra), zeewaartse
grens voor veiligheid.

- Bipool: waar investeer je in, investeerin
beginin het luwe, begeleiden van het
luwe.

- Oefening: vanochtend zijn kaartbeelden
geintroduceerd die verstedelijking en
relatie tot het landschap laten zien. Welk
scenario hangt vast aan groei?
Bijvoorbeeld: is bipool een groeiscenario
of is het ook een krimpscenario.
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Kustlandschap

Deelnemers: Kathy Belpaeme, Annelies Bolle, Peter de Wolf, Marcel Taal, Charlotte
Geldof, Daphne Toon, Hannelore Malfait, Ellen Maes, Dieter van der Velde, Ewald

Wauters, Jandirk Hoekstra, Inge Kersten.

Drinkwatervoorziening

Drinkwatervoorziening naar de toekomst:
stel dat de bevolking toeneemt en er meer
toerisme komt, dan neemt de druk op het
drinkwatersysteem juistin de zomer toe.
De opportuniteit om te voldoen aan deze
watervraag ligtin de duinen, de duinen
zijnvandaag de dag de belangrijkste
zoetwatervoorziening in het gebied. Door
versterking van de duinen vergroot je
zowel de drinkwatervoorraad als de
zeewering.

Drinkwatervoorziening in de kustpolders
vormt een grotere uitdaging: waterbuf-
fersinrichteninde lage gebiedenlangs
de hoge wal, alsmede inzijging van regen-
water in de kreekruggen zijn hier de
opties.

Vanuit het perspectief van drinkwater-
winning is zout water inlaten (Bipool,
Archipel) zeer schadelijk door verzilting
van binnenuit. Je verliest zoet water, en de
aanliggende zoete polders zullen ook
verzilten door kwel vanuit het estuariene
landschap.

Dynamisch versus statisch

De voorgestelde toekomsten zijn geen

statische systemen, maar veranderenin
de tijd, sommige zelfs per seizoen. Om dit
duidelijk te maken moet het verhaal van
de dynamische systemen per toekomst
inzichtelijk worden. En bijvoorbeeld de
vraag worden beantwoord welke delen
van de kustpolders permanent, welke
tijdelijk en welke nooit vernatten. De
huidige kaartbeelden lezen te veel als een
eindtoestand, de uitdaging is om meer-
dere stadia te laten zien.

Daarnaast zijn er wel degelijk robuuste
structuren en eindstadia in de toekom-
sten aanwezig, Zo lijken Mozaiek en Zone
stap voor stap naar een eindstadium te
groeien en Bipool en Archipelago een
permanent dynamisch karakter te
hebben.

Groei versus krimp

In elke toekomst (en niet alleen in Bipool
en Archipelago, waar duidelijk is waar wel
en waar niet wordt doorontwikkeld) moet
duidelijk gemaakt worden hoe en waar de
groei (ontwikkelingen op gebied van
wonen, werken, voorzieningen, infrastruc-
tuur) terecht komt. Daarbij luidt de
suggestie: duidelijke keuzes maken.
Gezien het bereik van het project moeten
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we inzetten op ontwikkelingen die minder
gevoelig zijn voor klimaatverandering. In
Archipelis een duidelijke keuze gemaakt:
de kwaliteit van de landschappenvande
kustpolders versterken en de ontwikkelin-
gen op gebied van wonen, werken en
toerisme bundeleninde fortenende
randen met het nieuwe landschap. In
Mozaiek is deze keuze (waar ontwikkelen
enwaar niet) minder zichtbaar en mag die
meer expliciet aangegeven worden.
Zoalsinde vragen naar aanleidingvande
presentatie van Joachim Declerck naar
voren kwam: de nadruk in de toekomsten
lijkt te liggen op nieuwbouw, terwijl
herstructurering van het bestaande
zeefront of transformatie van havenge-
bieden toch ook aan de orde zou kunnen
zijn.

Een belangrijke uitdaging is om voor elk
van de 4 toekomsten aan te geven hoe ze
zich gedragenintijdenvan meeren
minder economische groei of zelfs krimp.
Anders gezegd; welke van de toekomsten
is bestand tegen een periode van stagna-
tie van de economische en demografi-
sche groei?

Havenontwikkeling

Voor de havens lijkt het zinvol een consis-
tente toets te geven. Welke soort haven-
ontwikkeling past bij welke toekomst en
welke achterlandverbindingen en maat-
regelen (eilanden inclusief estuariene
vaart, aanzanding op de vlakte van Raan)
horen daarbij? Bij de huidige koppelingen
lijkt er sprake van mismatch.

Het diepzeehaven-eiland in Archipelago
is bijvoorbeeld alleen relevant als ‘voor’-
havenvan Antwerpen; dan hoeft de
Westerschelde niet verder uitgediept te
worden. Het lijkt logisch de havenfunctie
van Zeebrugge dan te laten vallen.

Voor de havens is de Europese context
van groot belang; die zou bij elk vande
toekomsten moeten worden geschetst.

Landbouw / productiviteit van
het landschap

Voor de landbouw zien we een aantal
ontwikkelingen/tendensen:

- Je ziet een trend naar een nieuw soort
landbouw, stadslandbouw aan de stads-
rand en een systeem van pluktuinen.
Lokale voedselproductie in en dicht bijde
rand van de steden.

-Hoe gaje om metverziltinginde
polders? Voorlopig lijken zilte landbouw
en aquacultures ontwikkelingen‘inde
marge’.

-Voedselkwaliteit en de zekerheid daar-
van worden een belangrijke driver. Wat
betekent dat voor de druk op het land-
bouwkundig gebruik van de kustpolders?
- De landbouwpotentie in de toekomsten
in kaart brengen door te laten zien wat
droogis, wat nat, wat zilt en wat zoet.

- Welke van de toekomsten kunnen de
schommelende wereldvraag naar voed-
selproductiein de landbouw aan?

- Dit zijn productief gehouden landbouw-
gebieden. En dat blijven ze waarschijnlijk
voorlopig ook.

Cruciale vraag: wat zijn de knik/kantel-
puntenin de ontwikkeling van de polders
per toekomst en welke vormen van land-
bouw passen daarbij?

Veiligheid / Zeewering

Het uitgangspuntis om de ambities van
het Masterplan Kustveiligheid door te
zetten en te streven naar een zo natuurlijk
mogelijke zeewering.

Als we de toekomsten naar buiten bren-
gen moeten we goed duidelijk maken dat
ze rekening houden met sterke zeespie-
gelstijging uit het W+scenario. Daarbij:
stel dat de zeespiegelstijging minder hard
groeit, kunnen de toekomsten alle vierom
met deze mate van onvoorspelbaarheid?
Veiligheid is eentrigger omiedereenin
beweging te krijgen, want het raakt
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iedereen. Veiligheid is niet alleen een dijk,
maar ook kennis over omgaan met over-
stromingen, waar moet men heen en wat
is nog bereikbaar. Je moet daarom duide-
lijk maken welk veiligheidsbeleid per
toekomst wordt gehanteerd en welke
mogelijke risico’s men in de verschillende
gebieden loopt. Met de ontwikkeling van
Bipool en Archipel wordt gesuggereerd
dat erinde kustzone veilige gebieden en
gebieden met eenlagere veiligheidsnorm
bestaan.

Tenslotte: geef aan waar kustveiligheid en
versterkingsmaatregelen leidend zijn en
waar volgend. In geval van de bebouwde
eilandenin Bipool bijvoorbeeld is de
ontwikkelingslogicaom de eilandenin het
metropolitane kustlandschap bij Knokke-
Heist ook van (tijdelijke) bebouwing te
voorziende drijvende kracht. Dat deze
bebouwing veilig gesteld wordt is cruci-
aal maar de manier waarop is van secun-
dair belang.

Zone

- De versterking van de kustzones en
duingebieden heeft een positieve invlioed
op de drinkwatervoorraad in de duinen.
Het is wenselijk om aan te geven waar
deze vergroting en drinkwaterwinning
plaats vindt. De vergroting van de inzij-
ging in kreekruggen heeft ook een positief
effect op de zoetwatervoorraad.

- Het valt aan te geven welke vormen van
landbouw er in deze zoetwatermachine
plaats kunnen krijgen.

- Eilanden alleen zijn geen oplossingen
voor zeespiegelstijging, hooguit wordtin
zekere mate golfhoogte aan de kust
beperkt. Tegen zeespiegelstijging richten
ze niets uit. Wil je ze behouden, dan moet
jeook de eilanden verdedigen.

- Geef aanwaarom voor de gepresen-
teerde opbouw (ligging, breedte) van de
zone is gekozen en waarom niet voor een
bredere of een meer zeewaarts gelegen
zone.

Archipelago

- Hoe, waar en waarom laat je de zee
binnen en controleer jede loopvande
zeearmen? Heb je geen stuw nodig? Het
opslibbenvan het estuariene systeem kan
op de lange duur opnieuw landbouwkun-
digin gebruik worden genomen, maardan
heb je wel een sterk verzilt systeem, dat
weer een lange periode nodig heeft om te
verzoeten. Daarnaastverlies je dan het
krachtige estuariene natuurlandschap
wat je als drager voor je archipelago voor
ogen hebt.

- Aanslibbing gaat enkel tot de hoogte van
hoogwater enis dus geen oplossing voor
de veiligheid tijdens een superstorm. Je
hebt altijd nog een zeewering nodig voor
hetbeschermen van het achterland ende
‘forten’ tijdens storm op zee.

- De keuze voor drie fortenis interessant,
maar het is nog niet duidelijk genoeg op
basis waarvan deze keuze gemaakt
wordt. Ook het aantal kaninvraag gesteld
worden.

Bipool

- Nuje veel landschap ‘opgeeft! lijkt het
alsof hetrecreatieve potentieel vande
westelijke kust en de polders niet benut
wordt. Terwijl juist de luwe zone een
gebied met grote recreatieve potenties
kan worden.

- Een luw gebied heeft wel degelijk een
ruimtelijke visie nodig. Hier ligt nog een
vraag en noodzaak voor verdere
toelichting.

- De duineninde Panne kunnen een
belangrijke drinkwatervoorziening zijn,
blijven deze gehandhaafd en wat voor een
gebied wordt dit? Een (schier)eiland bij
voorbeeld.

- Ook hier geldt: opslibbing gaat tot de
hoogte van hoogwater enis dus geen
oplossing voor de superstorm.
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- Aan de oostkust zijn de eilanden geen
oplossingen voor zeespiegelstijging. In
zekere mate breek je de stormhoogte, dan
moeten de eilanden op hun plek en op
hoogte gehouden worden, door harde
verdedigingen of suppleties; zeker
bebouwingvan de eilandenis een hache-
lijke zaak.

- Een grote waarde van deze toekomst zit
in de doorontwikkeling van Oostende.
Herstructurering en hergebruik van het
maritieme erfgoed is al gaande. Het is nu
al een energiehaven en hetis interessant
om te onderzoeken hoe dit zich verder kan
ontwikkelen.

- Hetzelfde geldt voor de haven van
Zeebrugge. Hoe ontwikkelt deze haven
zichin de stedelijke concentratie en met
de eilanden die voorgesteld worden? Zijn
twee havens dicht bij elkaar haalbaar?

Mozaiek

- Dit scenario geeft veel ruimte omin te
spelen op de veranderende ruimtebe-
hoefte in de toekomst. Daarnaast kunnen
de bestaande structuren als beginpunt
van de ontwikkeling dienen, waardoor de
ontwikkeling geleidelijk ingezet kan
worden. Het is wenselijk om dit inzichte-
lijk te maken. Wat zijn de bestaande
structuren waar je op aanhaakt, welke
kunnen al directingezet worden en waar
moet het systeem sterk veranderd
worden?

- Zo kan ook duidelijk worden welke
keuzes voor de schaal enlocatievande
compartimentering zijn gemaakt.

Conclusies

Elk van de toekomsten biedt interessante
elementen. Het scenario van de Zone
biedt veel kansen voor het op peil houden
envergroten van de zoetwatervoorraad
(via duinen en buffers). Bij de Bipool en
Archipelis de keuze duidelijk waar er wel

en niet doorontwikkeld moet worden. De
Mozaiek is een vrij stevige structuur, maar
er kunnen wel veel ontwikkelingen geac-
commodeerd worden.

Verder zijn er een aantal inzichten verwor-
ven.

-Er zijn duidelijke en stevige voordelen
nodig voor de ontwikkeling van eilanden.

- Eendiepzeehavenis een Europees
verhaal, waarbij Zeebrugge en Oostende
hun functie verliezen. Dit door hun slechte
achterlandverbindingen en het gebrek
aan productie in de nabijheid.

- Er moet duidelijk gemaakt worden wat
de keuzes zijn voor de toekomstscena-
rio's. Waarom 3 archipels? Waarom welke
maat van de mozaiek? Waarom pakken
we welke structuur op?

- Het scenario van de bipool sluit wel aan
bij de huidige ontwikkelingen die reeds in
Oostende gaande zijn.

Algemeen dringen enkele vragen en
bedenkingen zich op.

-Hoe kan menin de toekomst omgaan
met krimp in plaats van groei?

- Hoe gaan de scenario’s van toekomsten
om met landbouw, en meer specifiek
voedselproductie?

-Erisnood aan een dynamisch systeem
om klimaatsverandering en andere onze-
kerheden op te vangen. Die dynamiek zou
zich kunnenvertalenin de cartografie.

- Kustveiligheid is niet de dominante en
leidende sector inzake kustontwikkeling.
Er zijn ook andere actoren die de drij-
vende kracht kunnen zijn van een ruimte-
lijkelogica, zoals landschapsontwikkeling
en het creérenvan nieuwe werk-en
woonomgevingen.
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Landschap van
samenwerkingen

Deelnemers: Joachim D’eigens, Michel Gilté, Krien Hansen, Jozefien Hermy,
Andreas Lancelot, Joost Schrijnen, Peter Swinnen, Mia Vancompernolle, Luc Van
Damme, Peter Vanden Abeele (moderator), Anne Vandermeulen, Laura

Vanderwegen, Steven Verhulst.

Waarom samenwerken? Coalities vormt
een belangrijke insteek, waarbij doelstel-
lingen en actoren aan elkaar gekoppeld
worden. Bijvoorbeeld hoe een waterpro-
blematiek (bv. verzilting) gecombineerd
of verholpen kan worden met landbouw of
recreatieve inpassingen.

Naast puur ruimtelijke en functionele
coalities is er ook een opgave voor nieuwe
houdbare bestuursvormen en
—organisaties.

Opschalen van samenwerkingen

Momenteel wordt er gewerkt vanuit
gemeentelijk standpunt, een organisato-
rische perimeter die op lange termijn niet
ver genoeg draagt om een duurzame en
koppelende toekomst uit te werken voor
het kustlandschap. Is deze solitaire
gemeentestructuur nog steeds relevant
in 2100?

De mogelijkheid om via‘kusteenheden’ te
werken werd reeds in de eerste stakehol-
dersworkshop aangehaald en blijft een
belangrijke strategie.

Waar zien we nudeze mogelijkheden om
samenwerkingen op poten te zetten?
Waar zitten de uitdagingen tussen de
systemen?

Een eerste thema kan een opschaling van
coalities zijn (Afb. ). Dit tussen de kustge-
meenten —waar vandaag onderling al
samenwerking bestaat — en de achterlig-
gende (polder)gemeenten. Een landin-
waartse samenwerking (tot leper of
Diksmuide?) kan gunstig werken voor de
uitwerking van bepaalde scenario’s, met
als doel het creéren van een gezamenlijke
urgentie of visie. Zois de inlandse samen-
werking in het mozaiek- of bipoolverhaal
explicieter danin archipel of zone.

Zijn er vandaag al van dit soort verre-
gaande of diepe coalities aanwezig en
welk uitdagingen kunnen deze gemeente-
lijke schaal overstijgen? Het is aangewe-
zen na te denken over intergemeentelijke
verbanden, als aanzet tot 2100.

Opmerkelijk is dat verscheidene gemeen-
tes aan de westkust reeds voor een gelijk-
aardige opgave staan (bv.van de Panne
tot Nieuwpoort), verschillende dorpen en
steden met min of meer dezelfde structu-
ren en urgenties. Elke entiteit zou zich zo
nog beter kunnen plaatsenin een kwali-
teitsvol conglomeraat van gelijkgezinden,
van kuststad tot polderdorp.
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In een geheel van archipels kan een
grotere internationale structuur aanwe-
zig zijn en tegelijk ook deze huidige lokale
dynamieken, zoals in de westkust.

Als het gaat over coalities, vormt het
bipool- of archipelverhaal een kader
waarbinnen radicale uitdagingen kunnen
worden aangegaan, niet letterlijk, maar
om partners en stakeholders uit te dagen.
Dit verhaal houdt immers socio-economi-
sche gevolgenin die moeilijkin te schat-
ten zijn.

Er zijn plausibele aannames die realiteit
zouden kunnen zijn, zoals de ontwik-
kelingsdriehoek, terwijl er ook bestaande
structurenregelrecht worden omverge-
worpen (bv. het westelijke deel).

Zijn er andere voorbeelden waarbijer op
een extreme manier nieuwe coalities
worden aangegaan, waarbij winsten
worden geboekt en compensaties worden
toegepast, wars van een bestaande
structuur?

Inde vier toekomsten - bipool en archipel
in het bijzonder - is nietiedereen gelijk
voor de wet. Eris niet langer sprake van
individuele gelijksoortige ‘walhalla’s’, die
als optelsom niet kwaliteitsvol genoeg
zijn of kunnen doorgroeien. Er moet
gestreefd worden naar coopetitie, waarbij
sommige delen specifieke kwaliteiten
hebben die anderen niet hebben.
Competities worden aangegaan, maar
ook het streven naar complementariteit
en cooperatie. Dit kanin de bipool op een
zeer contextuele manier uitgewerkt
worden.

Dit zowel lokaal, regionaal alsineen
verruimde Europese dimensie. Eris een
dringende nood aan deze grotere schaal.
Er moet tussen de verschillende lijnen
gespeeld worden.

In elklandschap zijn er partners die aan
dit verhaal willen deelnemen, er zijn
verschillende niveaus van bespreking

mogelijk.

Van een bovenliggend niveau uit, zijn er
aanleidingen om tot actie te komen . Het
toepassen van een externe aanleiding/
factor die nieuwe dynamieken en onver-
wachte tendensen kan aanzwengelen (bv.
TEN-T, energiesysteem op de Noordzee,
havenlandschap, landschapswerkingin
Frankrijk/Nederland). Dit zijn vaak ingre-
pendie al gepland zijn of reeds geimple-
menteerd worden. Het kan goed zijn
hieropin te grijpen, op een huidige
realiteit.

Zois hetinVlaanderen nu al interessant
om metropolitaniteit te besprekeninde
oostelijke kust als geheel, geplaatstin een
ruime context en niet stad per stad en
gemeente per gemeente. Zowel het
oostelijke als het westelijke kustdeel
vergen grensoverschrijdende coalities,
zowel territoriaal, als tussen partners.
Op hogere schaal moet men dus op zoek
gaan naar latente of nieuwe trekkers en
op lokale schaalis een uiteenzetting van
eenintergemeentelijke tactiek nodig.

Nood aan onderlinge koppelingen

In elke toekomstrichting bestaat de
noodzaak om onderlinge koppelingen aan
tegaantussende’harde’ en‘zachte’
gebieden. Wederzijdse engagementen
die leiden tot win-winsituaties (Afb. ). De
uitdaging is om andere winstmodellen te
creéren. Het mag niet de bedoeling zijn
om enkel geld te verdienen met bijvoor-
beeld tweede verblijven. Wel om nieuwe
engagementen en onderlinge partner-
schappen op te stellen waarbijin alle vier
de scenario’s niemand verliest.

Hiervoor moet de bestuurlijke context
gewijzigd kunnen worden. Op vlak van
schaal en ruimte, maar ook op het viak
vaninkomen en economie.
Eenjuridische basis/coalitievorming die
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opgesteld, geaccepteerd en geimple-
menteerd wordt door alle partijen.
Ditmaal niet vanuit een bouw-verdienmo-
del, wel met nieuwe sets van partners. Er
moet verplicht worden om met andere
sectoren en partners samen te zittenom
win-winsituaties te creéren.

Momenteel streven alle gemeenten voor-
namelijk, op een individuele manier naar
bijkomende woningen en bedrijven, en
minder naar grotere coherente en even-
wichtige landschappen. Een zoektocht is
nodig naar een systeem dat de besturen
engemeenten beloont om zaken los te
laten enin te zetten op nieuwe
landschappen.

Eenveranderingsmodel in plaats van een
krimpmodel (dat aanvankelijk werd voor-
gesteld in de scenario’s).

In deze strategie zouden pilootprojecten
eenvoortrekkersrol kunnen spelen. Een
grondbank 2.0?

Is een grondbank op een grotere en
complexe schaal, waar de verschillende
besturen (gemeenten, natuurbewegin-
gen, middenveldorganisaties ...) akkoord
kunnen zijn, op zijn plaats?

Een abstractie waarbij alles in dezelfde
weegschaal komt, en elke partner even-
veel return krijgt.

Het komterinieder geval op neerde
complexiteit van het programma te ontle-
den tot een samenwerking tussen alle
parameters en partners.

Bijvoorbeeld in de bipool, waarbijwe niet
mogen gaan voor een ‘blanco’ of regel-
arme zone, maar waar we moeten probe-
ren meer te geven.

Er moet ruimte bijgecreéerd worden, in
de ‘kamers’ waar ruimte wordt gemaakt,
een vertrek vanuit een bonus.

Momenteel zijn de meeste ‘natuurgebie-
den’ (historisch permanente graslanden,
richtlijngebieden...) gesitueerd in het
oostelijke kustdeel. Tegelijkertijd is hier

ook sprake van de meeste verstedelij-
kings- en ondernemingsdruk.
Momenteel zijn ‘alle’ belangen in één
gebied gedrukt. De ruimtevraag geeft een
ingewikkelde en agressieve balans.Inde
bipool kunnen deze conflicten opgelost
worden op grote schaal, waarbij speci-
fieke functies aan expliciete gebieden
gegeven worden.

Er moeten andere samenwerkingsver-
banden aangegaan worden, waarbij
andere belangen en opportuniteiten
worden benut. EEn metropool en één
‘veranderend’ gebied.

Misschien ontstaat er op deze manierin
het westelijke gebied iets van eeninter-
regionale schaal.

Voor de bipool is dit het meest eenvoudige
om hieruit te denken, aangezien dit de
meest radicale veranderingen met zich
kan meebrengen, ook op het vlak van
bestuurlijke coalities.

Ditis andersin‘hold the zone".

Ongeacht welk scenario, moet er
gestreefd worden naar zoneringen die
samenwerken op Vlaams en Europees
niveau endie het afzonderlijk optreden
van gemeenten en zo een beperkte
impact hebben, tegengaan.

De studie kan dienen om een stok tussen
de deur te steken, en de partijen te over-
tuigen om zichzelf een andere strategi-
sche en koppelende zone toe te kennen.

Een soort van IBA-concept, dat al een
zekere schaalcapaciteit heeft, waarbij
economische, sociale en ecologische
ontwikkeling samen gebeurt.

Nieuwe stimulivoor een nieuw ‘bouwpro-
gramma’ die op het niveau van
Vlaanderen lokale besturen uitdagen en
ondersteunen.

Het klimaatprogramma kan als ‘stok
tussen de deur dienen’, maar er mag niet
enkel defensief opgetreden worden. Er
moet ook zin gegeven worden aan een
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investeringsopgave, gekoppeld aan dit
ecologischverhaal.

Alsvoorbeeld wordt de Rotterdamse
haven aangehaald. Omdat het econo-
misch perspectief moeilijkheden onder-
vond met kleinere ecologische
maatregelen, stelde de haven een ecolo-
gisch perspectief op lange termijn op. Een
ad hoc oplossing waarbij een versterkte
investeringsstrategie op ecologisch
niveau, economische ruimte doet
ontstaan.

Doorin de toekomst op grotere schaal
(dan bijvoorbeeld in Rotterdam) tot een
ecologisch werkkader te komen, kan er
eeninvesteringsstroom ontstaan voor
een groter ecologisch perspectief. De
schaal van natuurlijke en fysische eenhe-
denisimmers groterdande
ontwikkelingseenheden.

Zo kan naar een ander model overgestapt
worden, waarbij een natuurdomein ook
een economisch perspectief krijgt.

Het vraagstuk bij uitstek blijft hoe deze
‘compensaties’ opgeschaald kunnen
worden qua intensiteit en complexiteit.
Voor de stad is dit ecologisch kader voor
economische ontwikkeling nog niet vaak
geéxploreerd.

Van een sectoraal naareen-opalle
niveaus - integraal model.

Een gezamenlijk investeringsniveau
draagt hiertoe bij. Niet enkel functies en
programma’s moeten verruild en gecom-
bineerd worden, ook de geldbronnen en
investeringsstructuren moeten op het
vlak van coalitie breder uitdragen.

In 2014 wordt de fiscaliteit nog gemeente
per gemeente geregeld. Er komen uitda-
gingen op de kust af op het vlak van
ontwikkeling en landschap die moeilijk
lokaal op te vangen zijn (bv. zeewering,
havenontwikkeling, energie....).

Daarom moet erin de toekomst ,in dit
coalitie-vraagstuk, noodzaak gecreéerd
worden tov de partners. Bijvoorbeeld het
samengaanvan havenen

natuurlandschap (cfr. Oostende en
Lombardsijde). Wat nu nog een noodzaak
tot compensatieis, kan eenvoordelige
evidentie wordenvoor alle
coalitiepartners.

Als er gevraagd wordt naar de ambities en
werkschalen voor de natuurgroepenin
2100, isdat o0.a. een duurzame samenwer-
king tussen natuur en markt. Landbouw,
stad en natuur die als een sterke coalitie
kunnen optreden (bv. in het wonen aan het
estuariene landschap).

Quatijdsbesteding kan de opmerking
gemaakt worden dat in ‘makkelijkere’
scenario’s bepaalde structuren sneller
ontwikkeld kunnen wordenin een
bepaalde samenwerkingsrichting.
Zoiserindebipool sprake van eeninte-
ressant contrast dat verregaand kan
samenwerken, maar dit vergt ook een
enorme schaal. Misschienis deze schaal
te omvangrijk om op korte termijn al een
oplossing te bieden.

De zone daarentegenis op tedelenin
eenheden, van een kleinere schaal dan de
bipool, en heeft dus een kleinere aanzet
nodig tot coalities.

Een ander praktischvoorbeeldis te
vinden in Sluis. Hier moet elke partner (in
een bepaalde bouwopgave) een bepaald
bedragin een collectief fonds brengen.
Het financiéle gewicht en de hoeveelheid
transitie dat hiermee volgt, heeft er mee
voor gezorgd dat ondernemers zich willen
mengen in het vraagstuk hoe dit fonds
wordt toegepast. Voor een noodzakelijke
transitie kan dus ook op grote schaal een
ingreep gevoerd worden waarbij publiek
en privaat samen zitten. Beiden hebben er
belang bij hoe dit fonds geinvesteerd
wordt. Er gebeurt iets en tegelijkertijd
moet er op een andere schaal ook actie
ondernomen worden. Lokale veranderin-
gendie leiden tot grote schaal-ingrepen,
een kleinschalig model met grootschalig
effect.
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kusteenheden en worden geherinves-
teerdinoverleg.

Dit kan een voorwaarde worden voor het
kustlandschap: de koppeling van private
meerwaarden en omgevingsmeer-
waarde. Dit kan leiden tot een nieuwe
structuurvisie, waarbij grondexploitatie
niet plot-gericht, maar gebiedsgericht
werkt, geen bouwaanvragen ad hoc, maar
eengrensoverschrijdende aanpak.

Zo wordt er een extra urgent probleem
behandeld (in tegenstelling tot de
klimaatproblematiek die vaak onbekend
terreinis): gemeenten willen bijbouwen,
maar vele projecten en ruimtes slibben
vast.

Een doorgedreven vorm van het model
planbaten (Afb. V).

Vanuit de verschillende scenario’s kunnen
telkens specifieke problemen aangekaart
worden.

Inde bipool zou dit kunnen betekenen dat
het oosteninvesteertin het westen.

Ook de zone kan radicaal genoeg naar
buiten komen. Er wordt een begrenzing
aanlandzijde verondersteld. Dit kan
leiden tot een bewuste interne transitie
van de zone en eeninvesteringin een
nieuwe kwaliteit achter de zone.

De boodschap moet zijn dat het gelijkma-
tig (en vaak oncreatief) behandelenvan
kustgemeentes niet meer valabelis.

De schaal van het archipel, geeft een
nieuwe schaal van wonen aan de kust.
Bijvoorbeeld het wonen rond natuurge-
bied, dat elders in Europa al weerslag
vindt: zoals in Istanbul, waarbijer op een
precieze manier ontwikkeld wordt rond
waterbekkens. Zo krijg je een nieuwe
manier vanwonenenvan
water-behandeling.

Het kunnen ontwikkelen en het

tegelijkertijd garanderenvan een hoge
graad van ecologische kwaliteiten, is
geenillusie.

De bipoolis een uitvergroting van het
huidige systeem. Een uitwisseling van
voordelen. De bipoolis als een basisoptie
datin het DNA moet ingefluisterd worden.

Verrijking van woon- en recreatietypolo-
giewordtin elk scenario anders beoefend.
Het zijn wel allemaal landschappen die
niet autonoom optreden. Transitieinde
natuur en stedelijke ontwikkeling, worden
één op één gerealiseerd. Er mag niet enkel
ingezet worden op het kustmilieu, maar
ook andere milieus moeten aan bod
komen (bv. Nijmegen). Voor sommige
gemeentenis het, als eerste stap, goed
omop kleine schaal te koppelen, en
meteen ook op grote schaal tegelijk
koppelingen aan te gaan met grote
natuurlandschappen.

De gelijktijdigheid van deze schaalwer-
king is hierbij belangrijk, en een uitlijning
van welke partijen op welke schaal
werken (regio, provincie, gemeenten,
bewegingen...) (Afb. VII).

In alle vier de scenario’s moet worden
uitgegaanvan een offensieve strategie
voor de natuur (Afb. V). Natuur kan en wil
grootschalig denken. De ecologische
kustverdediging gaat verder dan 50
meter extra strand. Het moet verstrek-
kend zijn.

Dit kan tot de vraag komen wat de meer-
waardeisvande zone.

De zonericht zich op het bestaand model,
maar er wordt getracht de huidige lijn op
te krikken tot een gebied dat opgeladenis
met kwaliteitsvolle interne systemen.
Inde zone worden de problemen op een
groter gebied opgelost en behandeld (afb.
Vl). Bijvoorbeeld de wisselwerkingen met
mobiliteit. Niet enkel de kusttram op zich
wordt beschouwd, maar ook de kanalen
enroutes erachter, als een grootschalige
ontdubbeling en ontlasting van de lijn.
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Ook hetvraagstuk naar het binnenlandis
nodig te stellen. Momenteel kent het
‘achterland’ een behoorlijke ontwikkeling.
Kleine plekken met sterke dynamieken. In
hoeverre kan dat achterland nu al
gewaarborgd worden of versterken?
Nietin alle vier profielen bekleedt het
hinterland een even duidelijke en
gunstige positie. Het doel moet zijn om
per ontwikkelingsrichting een win-win te
zoeken voor elke ‘luwe’ zone. Hiervoor
moet ook een ruimtelijke onderlegger met
onderliggende economische en ecologi-
schedriver gezocht worden.

Is er voldoende comfortinde 4
toekomsten?

Conclusies

Samenwerking moet er zijn, net zoals
andere, minder evidente, vormen van
coalities. Hoe kunnen de ontwikkelings-
richtingen vorm krijgen?

Waarom moet er samengewerkt worden?
Nu, in 2014, is er nog te veel sprake van
lokale en egoistische logica’s en problem
solving. Eris nood aan opschalingener
mag niet blind gestaard worden op de
huidige lokale groeisystemen.
Strategische gebieden moeten gebun-
deld engezoneerd worden. Dit met behulp
van specifieke tools, bv. IBA-strategie,
koppelingen, opschaling planbaten,
gedeelde voordelen eninteresses...
Hierbij moet er ook gezocht worden naar
aanleidingen op grote schaal omingre-
pen te kunnen plegen. Bijvoorbeeld,
Vlaamse baaien 2.0, TEN-T, aansluiting
Frankrijk/Nederland...

Hierin moet naar verschillende schalen
gehandeld worden: diepzeehaven,
polderdorpen die een lokale ruimtelijke
eenheid vormen, kustlijn, kuststad,
metropool...

Bipool.

Specifieke ontwikkeling wordt bekekenin
specifieke zones. Er moet in beide kustde-
len een bepaalde dynamiek gefaciliteerd
worden. Indeze gebieden moet er
gezocht worden naar een grootschalige
projectdefinitie, een regelgeving of struc-
tuur die een kader verplicht en biedt, maar
zo ook de basis vormt voor win-winsitua-
ties. Bijvoorbeeld het grootschalige
estuarien landschap: hier moeten andere
coalities en win-winmodellen gezocht
worden, niet enkel wonen en industrie
zorgen voor winsten. Een zoektocht naar
andere modellen.

Zone.

De zone wordt geconfronteerd met
dezelfde problematiek. Hier wordt een
ontwikkeling geimplementeerd binnen de
zone, en zegt dus tegelijkertijd iets over
wat erachter niet mag gebeuren.
Bepaalde ontwikkelingen willen we
vermijden achter de zone, bijvoorbeeld
grootschalige wooncomplexen of bedrij-
venterreinenin de achterliggende polder-
dorpen. Een goede samenwerking tussen
de gemeenten is dus vereist, dit gebeurt
momenteel alin de duindorpen.

Archipel.

Koppeling tussen sectoren kan ook ruim-
telijk zijn beslag hebben.
Gebiedsontwikkeling wordt gekoppeld
aan landschapsontwikkeling: andere
gebieden, andere milieus. Rood aan groen
in plaats van groen voor rood. Dit kan op
elke schaal/scenario toegepast worden.
Landschappelijke en stedelijke ontwikke-
ling die samen moeten gaan.

Kustfonds.

Een doorgedreven model van planbaten.
Het voorbeeld van Sluis, waar private
meerwaarden bijdragen aan een gemeen-
telijk fonds, dat dan weer investeertin
omgevingskwaliteit en -meerwaarden.
Een gebiedsgerichte meerwaarde
creatie.

Devraagis welk niveau hier wordt
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Eenfinanciéle doorschuiving dat gerela-
teerd kan worden aanverliesen
inkomsten.

Compensatiewerking.

Als de haven wil uitbreiden, zijn er
compensaties nodig. Omimpactte
hebbenis een opschaling nodig van deze
compensaties, aangezien het makkelijker
isom samen te werken op eenkleinere
schaal. Compensaties op grotere schaal
vragen om te kijken naar actoren, bestu-
ren en schaalwerkingen.

Welke ontwikkelingsrichtingen lenen zich
best tot samenwerkingen?

Er zijn samenwerkingen die werken op
eenkleinere korrel, in dat geval zijn zone
en mozaiek evidenter. Kleinschalige
coalities zijn goed om concrete en huidige
problemen aan te pakken, maar op lange
termijn lost dit misschien niet alle vragen
op. Inde bipool of archipel treden grotere
impacten op hetlandschap op, net zoals
grote klimatologische, ruimtelijke en

infrastructurele beslissingen.

In alle 4 de scenario’s komen landschaps-
ontwikkeling en stedelijke ontwikkeling
samen.

Bestaan er voorbeelden waarbij er op een
extreme manier coalities worden
gemaakt waarbij winsten worden geboekt
en compensatieregelgeving wordt toege-
past, los van een bestaande structuur?
Het vraagstuk blijft welke coalities de
drijvende kracht kunnen zijn tot deze
ontwikkeling. Of meer, welke structuren
de aanzet geven tot deze coalities.

Is ervoldoende comfortinde 4
toekomsten?

2. Archipe
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(Afb. 1)
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2. Archiper
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2. aﬂ‘.hlpa

-

(Afb.VII)
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Knokke

Deelnemers: Wout De Raes, Charlotte Geldof, Krien Hansen,Andreas Lancelot,
André Loeckx, Marcel Taal, Mia Vancompernole, Jan Van Coillie, Luc Van Damme
Peter Vanden Abeele (moderator), Steven Verhulst.

Bipool (Afb.K1, p. 66)

Een specifieke ontwikkeling op de eilan-
denpastin hetverhaal van verschillende
kustontwikkelingen op Europese schaal.
Het landschappelijke en technische
statuut van de eilanden bepaalt de uitrus-
ting op de eilanden, hierbij zou niet
meteen gekozen worden voor echte
woonontwikkeling, eerder: fietsen,
natuur, natuurcentra, ... waarbij natuur als
eentijdelijke bestemming uiteindelijk in
een latere ontwikkelingsfase vervangen
kan worden door harde bestemmingen.

De voorgestelde verstedelijking en
opschaling van Heist moet een intensive-
ring van de stadskernen inhouden, waar-
bij een open ruimte behouden wordt in het
kustlandschap, tussen kust en achterland
en een verdichting in en naar het haven-
gebied. Enwaar de toename aan
verspreide villa's wordt tegengegaan.

Een gelijkaardige uitdrukking kan te
vinden zijnin de kuststrook tussen
Oostende en Zeebrugge of in de opge-
lapte suite van polderdorpen tussen
Oostende en Brugge.

In hoeverre kan erin het bipoolverhaal
uitgegaan wordenvan de Vlaamse Baaien

als éénvan de elementaire aanjagers van
dit focusgebied?

Zo werkt de zandaanvoer anders dan
aangenomen; erosie van de eilanden voor
de kust van Knokke-Heist kan zo voor een
landschap-switch zorgen, waar
misschien nieuwe kwaliteiten liggen voor
een metropolitane ambitie van Knokke
(Knokke - Venetié met een remote zeebe-
leving?), of juist niet? Of een kwaliteits-
volle uitbreiding en bezetting van de baai
van Heist.
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(Afb.1)
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Zeebrugge

Deelnemers: Wout De Raes, Charlotte Geldof, Krien Hansen,Andreas Lancelot,
André Loeckx, Marcel Taal, Mia Vancompernole, Jan Van Coillie, Luc Van Damme
Peter Vanden Abeele (moderator), Steven Verhulst.

Archipel (Afb. 71, p. 66)

Het uitgangspunt omin te zettenop de
robuuste landschappenrond de forten

- als belangrijke drivers -moet genuan-
ceerd worden. De impact en ruimtelijke
vertaling van dit concept moet duidelijker
worden.

Ook de activiteiten binnen deze
beschermde landschappen hebben een
duidelijke definitie nodig, aangezien op
een beperkte oppervlakte een belangrijke
landschapsinvulling gebeurt.

Eenlandschap van eenvoorVlaanderen
ongeziene schaal voert de bovenmaat,
zowel landschappelijk als cultuurhisto-
risch (Zwin, Uitkerkse Polders).

Hierbij bouwt het verder op een huidige
tendens: de herwaardering, bescherming
enuitbouw vandeze ‘oude’
landschappen.

Maar naast deze landschappen, moeten
ook de stedelijke ‘’klompen’ robuust zijn:
hoogwaardige, compacte stedelijke
gebieden. Door enkel in te zetten op het
natuurlijke of cultuur-landschap gaande
forten eraan.

Er moet gestreefd worden naar een
complementair geheel dat geheel op zich

kan werken.

Op naar een evenwaardigheid: sterke
landschappelijke entiteiten naast sterke
stedelijke massa.

Is hetin dit vraagstuk nodig om als archi-
pelvormelijk aaneen te laten sluitenom te
voldoen aan het klassieke beeld van een
‘ommuurd fort’ of kan het archipel optre-
den als een echt archipel, waarbijde
kwaliteiten te vinden zijn in het schaalge-
bruik, de collectiviteit en de ruimtelijke
verdeling?

Ditidee kan eerder toegepast wordenin
de positionering van de verschillende
archipels onderling (Nieuwpoort,
Oostende, Zeebrugge), aangezien
verkruimeling moet vermeden worden.

Forten of archipels hebben een zekere
body nodig om evenwaardig op te treden
naast de grote landschappen. Deze
moeten aangezuiverd en geprofileerd
worden. Gelijkwaardigheid tussen
ontwikkeling en landschap.

Qua naamgeving moet evenzeer een
eenduidige beslissing genomen worden.
Zo draagt de term ‘fort’ een zekere onaf-
hankelijkheid met zich mee, terwijl archi-
pels een zekere complementariteit
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bedoelen.

De sterkte van de archipelis netdeze
variatie aan keuzemogelijkheden, bepa-
lend voor derijkheid binnen het archipel
(haven, productie, verdeling, subproduc-
tie...)

Zoisdeinvulling van het havengebied
eerder een secundaire parameterin het
archipel-verhaal. Echter moet een zekere
daadkracht van deze havenfunctie
bewaard blijven. De nabijheid van een
grote havenactiviteit gekoppeld aan
natuurlijke landschappen kan een kwali-
tatieve omgeving betekenen voor woon-
functies. De haven, met bepaalde functie,
als bijkomstige motor, naast de sterke
landschappen.

Het verhaal waarbijde havenvan
Zeebrugge wordt opgegeven en enkel
wordt benut door landschappelijke
ontwikkeling, draagt hetrisicoin zichen
is niet robuust genoeg om de leefbaarheid
en metropolitaniteit van dit gebied te
garanderen.

Derolvande havenis afhankelijk van de
positie van het fort in het stedelijk
netwerk waartoe het behoort. Meerdere
opties zijn hierbijn mogelijk.

De infrastructuur van de zeehaven kan
bijvoorbeeld als schakel dienen voor
ontwikkeling, zowel haven- als stedelijke
ontwikkeling. De haven zal zich altijd
aanpassen mbt. kustveiligheid, dus
andere ontwikkeling kan hierop inspelen
(mobiliteit, verzanding, ...). De haven als
driver.

Het statuut van het havengebied, als
kwaliteitsstimulans, zegt veel over wat er
achter eninhet fort zal gebeuren,

Het doel moet zijn om een versterkte
archipel te bekomen met versterkte
haven, dense open en groene ruimte en
een productief landschap met ‘een lees-
bare muur’rond.

De vraag blijft hoe het gebied afgelijnd
kan worden en hoe de open gebieden (nu
of later) ingevuld worden.

Deze aflijning en programmainvulling kan
het grote waarde-element zijn van het
archipel-scenario. De forten van de archi-
pelvormen een eenheid, zowel bestuurlijk
als op het vlak van coalities. Zo vermeer-
dert Blankenberge bijvoorbeeld het
programma-onderdeel, enis ergeen
sprake van zuivere interne concurrentie:
een functionele, ruimtelijke en karakter-
volle verdeling. De opgave moet zijnom
interessante raakvlakken te creéren,
waarbij de grenzen mooi en nuttig worden
geformaliseerd.

Zo kan hetvoordelen bieden om de ‘oude’
haven van Brugge binnen het focusgebied
enarchipel op te nemen.

De huidige mobiliteitssituatie (A11ed.)
pleitimmers om een betere verbinding
met het achterland te maken.

Dit concept kan de archipel landinwaarts
versterken en duidelijk begrenzen. Er kan
een uitspraak gedaan worden over zowel
de havensituatie alsook over een gebied
dat nog geen echt gezicht heeftinde
studie.

Een geconsolideerde actieve zone van de
haven van Zeebrugge totin Brugge,
geflankeerd door sterke naturen en tref-
fende stedelijke ontwikkeling .

En wat met Blankenberge en Knokke-
Heist? Twee verschillende armen naast
het archipel van Zeebrugge-Brugge, die
mediéren tussen zee, havengebied en
landschap.

Aande oostkant kan een interessante
overlap plaats vinden tussen Knokke-
Heist en bijvoorbeeld een mega-Zwin tot
in Brugge: een verwantschap tussen een
sterke stedelijke ruimte (Knokke) en een
fors natuurlijk landschap.

Of ten westen kan een dorpen-structuur
de greep versterken in een kwaliteitsvol
polderlandschap, met als uiteinde
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Blankenberge en aan de andere kant de
as Brugge-Zeebrugge. Plus, een kwali-
teitsvolle invulling van het recreatieve
landschap (campings ed.)

Een harde periferie aan Blankenberge en
een zachte structuur erdoor, die achter
Blankenberge begint, achter de kustlijn
doorloopt (Evendijk), door de haven, zo
naar Knokke.

Er wordt voorgesteld om de duinengordel
tussen Blankenberge en Zeebrugge te
verbreden en zo een veilige zone op
natuurlijke wijze veilig te stellen.

De validatie van een oud landschap, op
hetvlak vanveeteelt, waterregulering,
flora (historisch permanente graslanden,
zwin)...

Zo kan er misschien gekomen worden tot
eenduidelijke coherentie in een kwali-
teitsvolle ruimte-invulling. Een waarde-
volle volledigheid, van dorpse kernen,
burgerlijke kustontwikkeling, bedrijvig-
heid, familiale en recreatieve ontwikke-
ling en open (natuur)ruimte.

Het archipel gaat uit van zijn eigen interne
kwaliteit, dus gebieden moeten duidelijk
aangehaald en verbeeld worden, zodat
interne invullingen en coalities duidelijk
worden.

Welke dynamieken vinden waar plaats en
welke concentraties zijn er te onderschei-
den (bv. gradiénten van ontwikkeling,
havenactiviteit...)?

Het archipel-scenario geldt zo ook als een
verhaal van densiteiten: gebieden worden
aangeduid als grenzen en types van
ontwikkeling.

Hierbinnen moet een heldere mobiliteit
gelden, die eventueel aantakt op huidige
verhalen (bv. fietsplan van de provincies),
zowel binnen het archipel, als tussende
archipels.

Dorpen en steden buiten de concentratie-
gebieden/archipels, zouden een andere
strategie krijgen: een verhaal van natuur-
lijke adaptatie en tijdelijke, andere

gebruiken.

Bijvoorbeeld de transformatie van het
huidige woonlandschap naar een meer
tijdelijk karakter, of de implementering
van een evacuatiesysteem. Deze strate-
gieén zouden opgesomd moeten worden.
Eenverhaal van stedelijke programma'’s
in de complementaire archipels envan
natuurlijke adaptatie - met eigen strate-
gieén en typologieén- buiten de clusters.
Er moet dus ook een eigenrijkheid toege-
kend worden aan wat buiten de archipel
ligt, zodat contrasten helder kunnen
worden.

Doordat er sprake is van een zekere totali-
teiten volledigheid op een kleine schaal,
kunnende archipels beschouwd worden
als een kleinere versie van de bipool.
Echter watis derolvande archipelsineen
groter Europees eninterregionaal
verhaal?

Conclusie

Kan het havenonderdeel niet explicieter
onderdeel worden van het fort van de
archipel? Ditimpliceert een groter land-
schap van het Zwin tot aan Damme. Het
Fort wordt daarbij uitgebreid tot aan de
centraleindustriéle asin Brugge en aan
beide zijden daarvan wordenresidentiéle
milieus gestimuleerd. Verstedelijking
tussen Zeebrugge en Blankenberge is
minder wenselijk gezien de waardevolle
duinengordel die
hiertussen ligt. Men zou kunnen inzetten
opdelijnvanuit Zeebrugge landinwaarts,
waarbij het contactvlak tussen de
Uitkerkse polder en de rand van het fort
versterkt worden. Er wordt dus juist
ingezet op versterking van de kop van de
archipel, de rest van de grens wordt
landelijker ingevuld.
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Oostende

Deelnemers (tafel 2): Joachim D’eigens, Michel Gilte, Jan Zaman, Peter Swinnen,
Kathy Belpaeme,Annelies Bolle, Jandirk Hoekstra,Inge Kersten, Ellen Maes,

Daphne Thoon.

Deelnemers (tafel 3): Wout De Raes, Charlotte Geldof, Krien Hansen,Andreas
Lancelot,André Loeckx, Marcel Taal, Mia Vancompernole, Jan Van Coillie, Luc Van
Damme, Peter Vanden Abeele (moderator), Steven Verhulst.

Bipool (tafel 2) (Afb. 01, p. 65)

Beide pierenvan de haven van Oostende
moeten even lang zijn, anders slibt de
havengeul razendsnel dicht. In de oksels
van beide pieren zal op grote schaal
aanzanding plaats gaanvinden. Deze
nieuwe stranden en duinen geven ruimte
voor nieuwe ontwikkelingen: (tijdelijk)
recreatief verblijf, paviljoens, sportvoor-
zieningen, attracties. Het geeft de kans
om nieuwe recreatie en verblijfsmilieus
voor nieuwe doelgroepen te ontwikkelen.
Beide pieren hebben door hun ligging een
andere uitstraling, de westelijke pier ligt
aande stad en hier past een groot
badstrand met een stedelijke karakter en
bijbehorende voorzieningen. Terwijl de
oostelijke pier aan een slibrijker en
natuurlijker gebied grenst waar de aqua-
cultuur een belangrijke rol gaat spelen. In
de pieren zouden ook heel goed jachtha-
vens opgenomen kunnen worden.

De herontwikkeling van het havengebied
isindeze toekomst ook een aantrekkelijke
optie. Bij het herontwikkelenvan de oude

havenvoor permanent verblijf, recreatie
envoorzieningen moet rekening worden
gehouden met de lage ligging van het
havengebied en het centrumvan
Oostende. Of de herontwikkelingsprojec-
ten moeten op ‘terpen’ worden aangelegd
of er moet een stuw of kering in de haven-
mond worden gerealiseerd.

Bipool (tafel 3) (Afb. O1,p. 65)

De belangrijkste uitspraakin het bipool-
verhaal is de oost-west-tegenstelling,
zowel op zee als op land.

Oostende-Stad is niet meteen aande
orde, indit gevalis heel de bipool het
gebied van ontwikkeling en metropolita-
niteit. Een hoogstedelijke en hoogkwalita-
tieve zone die in de hand wordt gehouden,
met o.a. Oostende als hoeksteen.

Indit focusgebied, is het de strekarm die
de grootste uitspraak doet over dit
contrast, als een soort van representatie
van het hele oostelijke deel.
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De sterkte van het gebied valt en staat
met de plaatsverdeling en programmatie
van deze strekarm(en).

Het systeem van strekarmen moet
impressief genoeg zijn om een grensrech-
ter en katalysator te vormen tussen
verschillende (nieuwe) landschappen.
Aande voorkant treedt eeninteressante
relatie op tussen stad en kust, ontwikke-
ling op de strekarm krijgt zo een nieuw
volwaardig kustlandschap. Aan de andere
kant kan dan weer een zachter lagune
landschap verschijnen. Zo hangt de
oostelijke strekarm, naast de zeewaartse
activiteiten, samen met de strand-en
kustbeleving dat in dit oostelijke deel ligt
(militair hospitaal, fort Napoleon...).

Op eenoppervlakte van tien op tien vindt
de (contra)formatie van twee compleet
verschillende stranden enlandschappen
plaats. Dit kan gelden als bijkomende
trigger voor ontwikkeling op deze armen.

De strekarm moet ernaar ontworpen
worden, zodat deze bijdraagt tot de
kustverdediging.

De ontwikkeling van de havenis gelinkt
aan wat er zeewaarts gebeurt: aquacul-
tuur, offshore-activiteiten, verwerking,
visserij...

De aanwezigheid van twee havens
(Oostende en Zeebrugge) kan als een
voordeel uitgespeeld worden, waarbijde
twee havens — beiden met een eigen
specificiteit en ruimtelijkheid - comple-
mentair zijn, en samen deel uitmakenvan
een mobiliserend en wervend oostelijk
deel. Oostende als de ontstressing van de
havenvan Zeebrugge.

Er kan een grote verwevenheid ontstaan
tussen stad en haven van Oostende,
waarbij de haven eerder optreedt als een
drager van maritieme cultuur (aquacul-
tuur, offshore), een activiteit die zich
beter, ook op maatschappelijk gebied,
kan enten op de stad.

Devraagis hoe het huidige industriege-
bied achter Oostende vorm en inhoud
krijgt. Neemt ditdeel in de opschalingvan
bedrijvigheid, als een verlengde van de
oostelijke strekarm, of wordt er gekozen
voor een andere invulling (woongebied,
landbouwactiviteiten...)?

Moeten we er vanuit gaan dat deze hyper-
infrastructuren ook een‘hyper-win-win-
model’ met zich moeten meedragen? Of is
de motivatie om een kwaliteitsvolle en
bijzondere plek aan de Noordzee te
bedenken voldoende?

Zo kan men zich een combinatie van
beideninbeelden, waarbijmen de linker
strekarm nog verder oplaadt met functies
(getijdencentrale, atollen...) opdatde
nieuwe ruimte rendabel is. Maar dat de
oefening blijft om de strekarm te schet-
seninde totale ruimtelijke en publieke
ontwikkeling van de Noordzee.

Een typologische oefening waarbij niet
enkel het functionele verhaal bekeken
wordt (hatuurcompensatie, maatschap-
pelijke kost ...), maar ook de mogelijkheid
tot een kwalitatieve residentiéle ontwik-
kelingin eenlandschap dat nergensin
Europatevindenis.

De strekarm pastin de volledige oplading
vande bipool, zowel op de strekarm zelf,
als tussen Oostende en Brugge, als
tussen Brugge en Zeebrugge.
Deinvoeging van stedelijke maatschap-
pelijke functies die niet te vinden zijnin
het westelijke deel van de kust.

De Atlantikwall wordt gepromoveerd en
90° gedraaid wordt om zo kustveiligheid
te garanderen aan beide kantenenom
luwte te creérenin het westenen een
diverse densiteit in het oosten.

Het zeegebied wordt aangesneden,
waarbij ook maatschappelijke noden en
functies moeten worden aangedragen.
Publiek domeinin de zee dat niet enkel
beschikbaar is voor een specifieke gepri-
vilegieerde groep (bv. een woonplek voor
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vissers en aquaboeren). Dit bijkomend
aande landschappelijke impact.

Voor de ‘luwte’ moet een laissez-faire
beleid vermeden worden. Een goedkoop
enijl landschap waar arme verlinting troef
is, is nefast voor de sterkte van het
bipoolverhaal.

Deze zijde vergt evenzeer veel maatrege-
len, waar gestreefd moet worden naar een
sterk adaptief landschap. Er moet voor de
hele kust aan programma, acties en
koppelingenvoorzien worden.

Is er bijvoorbeeld plaats voor inlandse
aquacultuurin het westen, waar er reeds
een hoge graad aan beschermingis, of is
hiervoor enkel ruimte in het oosten gere-
serveerd? En wat gebeurt er dan met het
waterlandschap dat achter de strekarm
aanwezigis, en bezet wordt door aquacul-
tuur. Meer specifiek, wat is de landschap-
pelijke meerwaarde voor de dorpen die
erachter liggen en wat heeft aquacultuur
nodig quainvulling in het landschap?
Een duurzame vormvan activiteitenis
evenzeer vereist (geen hoge concentra-
ties aan antibiotica, of onnatuurlijke
modderlandschappen).

Inieder geval moet het voordeel getoond
worden van de locatie waar aquacultuur
of ontwikkeling plaats vindt. Want resi-
dentiéle ontwikkeling zou zich evengoed
op de strekarm van Zeebrugge kunnen
voltrekken en oesterbanken in Veurne.

Enis eenontdubbeling van de strekarm
sterker dan een éénduidige zeewaartse
figuur?

Oostende moet verbonden worden met de
andere polen. De huidige achterlandver-
bindingen moeten worden versterkten
doorgetrokken (naar de strekarm(en)).
Samen met een antwoord voor de invul-
ling van deze ‘driehoek’. Een productief
groen hart, waar stedelijke voedselpro-
ductie, cultivatie en open ruimte zorgen
voor een coalitie tussen landschap en
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stedelijke pool.

Maar ook moet er gezocht worden naar
een bestendige verbinding en mobiliteit
naar het oostelijke deel toe. Een aaneen-
hechting tussen twee verschillende
landschappen.

In het bipoolverhaal moet niet enkel
gekeken worden naar de haalbaarheid,
financiering of logicavan het hele
systeem. Deze hele bipoolwerking kan
ook dienen als een krachtige denkma-
chine; een kader waaraanverschillende
verhalen kunnen opgehangen worden.
Eenvoorzet tot actie enreactie.

Conclusies

Op de pieren moeten nieuwe program-
ma'’s geactiveerd worden. Tevens moet de
koppeling tussen de pier en de ontwikke-
ling achter de pier explicieter gemaakt
worden.

Productieve landbouw kan ingericht
worden ten behoeve van de metropool.

In het Oostenis het landschap natuurlijk,
passend bij de bestaande structuur,enin
het westen stedelijk.
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Nieuwpoort

Deelnemers: Pieter Coelis, Joachim Declerck, Peter De Wolf, Sofie Haspeslagh, Julie
Mabilde, Hannelore Maelfait, Joost Schrijnen, Dieter Vandevelde,Anne
Vandermeulen,Ans Vanhevel, Ewald Wauters

Zone (Afb. N1, p. 64)

Moet het waterrijk gebied niet eerder in
het hinterland dantussende 2 lijnenvan
de zone liggen? Voorstel om eerder te
verstedelijken ten W van de IJzermonding
(boven Nieuwpoort) omdat dit makkelijker
teverdedigenisinde huidige lijn. Ten
Oosten van die monding (waar op plan
verstedelijking was getekend) is het
logischer een zandige verdediging, meer
landinwaarts, te voorzien. Wat doe je met
het water uit de IJzer: blijven wegpompen
of landbouwgebied opgeven? = kosten
batenverhaal. Als je landbouwgebied
opgeeft, is het dan meervoudig inzet-
baar? (bvin Sigmaplan niet meervoudig
inzetbaar, louter natuur) Een upgrade van
de kusttram kan in zone-scenario een
extreme dynamiek veroorzaken (schaal-
sprong), maar het moet een concentratie
op bepaalde knopen blijven. Langs die lijn
/ zone moeten dus ook knopen met een
verhoogde concentratie van bebouwing
envoorzieningen komen. Dus eerder een
laddersysteemipv 2 lijnen.

Archipelago (Afb.N2, p. 64)

De voorstelbaarheid van het estuariene
landschap: hoe kunnen we die vergroten?

Welke randvoorwaarden zijn daarvoor
nodig, hoe ver laat je overstromen?
Conclusie: toch gecontroleerd getijde
nodig om kwaliteit te maximaliseren, om
meer gradiénten te creéren, de ontwik-
kelingsmogelijkheden worden daardoor
groter, je kan hetlandschap beherenen
exploiteren, je kiest op welk moment je
welk deel onder water zet. Bv op sommige
delen grootschalige zoute teelten organi-
seren. Om gebied te laten overstromen
moeten een aantal infrastructuren ook
her en der onderbroken worden.

Mozaiek (Afb.N3, p. 65)

Indergelijk systeem is er geen aanleiding
omdingen weg te nemendie er al zijn.
Idee mozaiek = compartimenterenifv
verschillen in waterbeheer en bijkomend
gevolgisdat jelangsdie lijnen ook kan
gaanontwikkelen, maar je hoeft daar niet
altijd te ontwikkelen. Dus ook hier een
verhaal van knopen en concentraties.
Hetis een klassiek poldersysteem (verder
bouwend op wat bestaat), totaal gestuurd
door een sterke overheid. Wat is de trigger
voor verandering in dit scenario? Niet
duidelijk gedefinieerd, moet dit voortko-
men uit de landbouw zelf, van onderop?
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Diksmuide

Deelnemers: Joachim D’eigens, Michel Gilte, Jan Zaman, Peter Swinnen, Kathy
Belpaeme,Annelies Bolle, Jandirk Hoekstra,Inge Kersten, Ellen Maes, Daphne

Thoon.

Archipel (Afb. D1, p. 67)

Hier bepalen de overgangen tussen land
en water, maar ook tussen zoet en zout
water het toekomstbeeld. Diksmuide
grenst aan de estuariene vlakte. Inde
zomer is er minder toevoer van zoetwater
vanuitde hoge wal enis er sprake van een
zoutindringing ver landinwaarts. Inde
winter is er een grote hoeveelheid zoetwa-
ter, zijn er dus vaker hogere waterstanden
enwordt het zoute water verder terug
richting zee gedrongen. Een open,
wadden-achtig landschap metgeulenen
platen, waardoorheen de lJzer meandert,
is hetbeeld.

Het estuariene landschap heeft een
enorme ecologische potentie, maar
wonen aan een slibrijk systeem s niet zo
aantrekkelijk. Uitzondering hierop vormt
Diksmuide zelf. De haven aan de IJzer
vormt een ideale uitvalsbasis voor toch-
teninde estuariene vlakte. Door de
beperkte bereikbaarheid (hooguit1
wegverbinding op palen door de estua-
riene vlakte) zal er ook selectieve ontwik-
keling plaats vinden.

Daarnaastis hetde vraag hoe lang het
een systeem met geulen en schorren
blijft; op den duur verandert het estua-
riene landschap door opslibbing in een

Land van Saeftinge achtig complex. Of de
natuurlijke waarde van dit systeem op de
lange termijn dan behouden blijft of dat
hetweer als landbouwgebied in gebruik
wordt genomen is dan de vraag. Voor
blijvende natuurlijke en recreatieve waar-
denis het ontwikkelen van een groot
zoetwatermoeras achter de duinen
wellicht aantrekkelijker voor Diksmuide.

Mozaiek (Afb.D2, p. 67)

De essentie van Mozaiek is de introductie
van een poldersysteem met kades,
boezems en gemalen om een goed regel-
bare afvoer van het kustpoldergebied
naar zee te kunnen garanderen, ook na
forse zeespiegelstijging. Door de ontwik-
keling van het afwatering-/boezemsys-
teem kan het polderlandschap zo
productief mogelijk worden ingericht. De
IJzer krijgt in dit systeem door dijkverleg-
ging meer ruimte. Het IJzerdal buffert
water, creéert natuurwaarden en vormt
ook aanleiding voor het herontwikkelen
van het waterfont van Diksmuide. Een
belangrijke onderzoeksvraagis of delen
van Diksmuide bedijkt moeten worden. De
ontwikkeling langs de beplante polderdij-
ken is wellicht minder stedelijk, maar
meer agrarisch van aard, afgewisseld met
kleine vestigingen voor bewoning of
recreatief verblijf.
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Slotconclusie

André Loekx

Deze vormvan ontwerpend onderzoek is
anders dan de structuurplannen, weten-
schappelijke studies. Het gaatom een
speculatieve reflectie, met een “what if?”
uitgangspunt. Het zijn geen utopieén of
fantasieén. Het zijn min of meer cohe-
rente manieren van denken om zo grip te
krijgen op de complexe uitdagingen. Ze
houden wel iets vanrealiteit. Door de
realistische basis is er altijd een herken-
ningspunt, maar ze gaan voorbijaan deze
realiteit. De band met het realistische
behoudenis zeer belangrijk.

De toekomsten zijn onderbouwde verha-
len, die zich radicaal stellen tegen de
“laisser faire” en“business as usual”.
Daar stelt zich tegenover dat we een
breuk met deze beide willen. De scena-
rio's geven een synthetiserend verhaal als
aanvulling op de sectorale documenten.
Het zijn frames die een coherent maar
niet gesloten denkwijze inhouden. In elk
vandevier frames zat een interprete-
rende kracht. Dingen werden in verband
geplaatst, en“to do’s” eninterdiscipli-
naire werking kregen een toonaard. De
ruimte werd gezien als een bedding
waarin alle disciplines zich bevonden.
Ze werken als‘machine a penser".
Gedacht entegengedacht brengen
nieuwe varianten. Maar ditis nog

onvoldoende als machines die overtui-
gend zijn. Of tot ontroering leiden.

Charlotte Geldof

“We moeten evolueren naar een gedif-
ferentieerde kust voor iedereen. Hiervoor
doen we een poging omde kust als een
dynamisch milieu te zien, met nieuwe
soorten ruimte. Het omgaan met deze
onzekerheid vereist een nieuwe vormvan
cartografie. Dit geldt ook voor tijdelijk-
heid.Het kustfonds, grondbank, piloot-
projecten en dergelijke zijn interessante
tools. Hier moeten nog wel acties voor
ondernomen worden. We missen nog te
veel de opsomming van de voordelen en
winstenvan de vier toekomstenende
bijhorende keuze in de focusgebieden en
het onderliggende voorwaardenschep-
pend landschap. Er moet hierbij rekening
gehouden worden dat er grenzen zijn aan
de groei en de keuze voor concentratie of
spreiding . Een maximaal gebruik van de
bestaande structuren kan hierbij helpen.

Joost Schrijnen

Het zou een feest zijn als er een aantal
dingen zijn die mensen nog niet hadden
bedacht of nog nietin het bestaande
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systeem hadden gezien.

Het toetsen van de scenario’s aan een
lagere schaal geeft weer nieuwe
inzichten.

1. Voorstelbaarheid: het helptals er
aangegeven wordt dat er mogelijk
externe drivers zijn die een proces zoals
we hier zienin gang zetten. Klimaat,
landbouw (moeilijk), infrastructuur,
toerisme (moeilijk), ambities ten aanzien
van natuur. Ecologie voorwaardelijk
stellen voor een economisch perspectief.
Bij een andere demografische ontwikke-
ling en koopkracht voorzieningen krijg je
een ander netwerk en geografische
verdeling. Bijdrage aan internationaal
perspectief.

2. Integraliteit van sectorale kustverde-
ling naar integrale aanpak. Geldt ook voor
de natuur. Op schaal naar de verschil-
lende belangen kijken. Alle partijen
moeten naar elkaar toe bewegen.
3.Bestuurbaarheid: opschalenvande
bouwbaten. Is het voorstelbaar dat het
geoefend wordt vanuit deze ambities? Er

moet op verschillende schaalniveaus
samengewerkt en bestuurd worden. En
de belangen dienen door de schalen heen
met elkaar verbonden te worden.

Het opmerkelijke aan de vier modellenis
dat metropolitaniteit op verschillende
manieren georganiseerd kan worden.

Ellen Maes

Het ontwerpend onderzoek binnen deze
studie is van grote waarde voor het
project Vlaamse Baaien. Door de
tijdshorizon 2100 wordt automatisch
nagedacht over de gevolgenvande
klimaatwijziging. Het vernieuwende aan
de studie MKL2100 is echter dat klimaat-
adaptatie niet noodzakelijk als dwingend
principe aan de kust naar voor wordt
gebracht, maar eerder als een bijhorend
aspectvan de toekomstige ontwikkeling
van de kust geldt. Dit komt de integraliteit
van het ontwerp ten goede en leidt tot
breder draagvlak onder de stakeholders.

Slotconclusie












